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Forord

Detta ar en larobok i de tva narbeslaktade amnsgraantik och pragma-
tik, som ar delomraden inom sprakvetenskapen (och lirigegist Semantiken
handlar om spraklig betydelse, medan pragmatiken — paetkonkret satt an
semantiken — studerar hur sprak anvands for att tjaika elften. Boken ar i
framsta rummet avsedd att fungera som en elementar irktion till de bada
amnena.

Inom semantiken och pragmatiken pagar livliga diskussiam forskning-
ens grundvalar och ett antal teoretiska traditioner kakiljas. Presentation har
utgar fran grundlaggande idéer som ar av allman eglsv sprakvetenskapens
behandling av semantiska och pragmatiska fenomen. Bokemmles dock att
framhalla den skola i semantiken som betonar logisk anadysidén att be-
tydelse fangas av s.k. sanningsvillkor. De pragmatiskai¢e som behandlas
kommer i forsta hand att ses som komplement till detta stegpanantik.

Ambitionen ar alltsa att ge en oversikt dver semantikeh pragmatiken
och att forklara de viktigaste begreppen och resonemabhgkom dem pa ett
lattfattligt och lagom detaljerat satt. Betoningen bgga att framhalla teorier-
nas fortjanster och hur de hanger samman, snarare att péetalj diskutera
kritiska invandningar. Motivet till detta har framst viaatt ge boken ett rim-
ligt omfang. Kritisk granskning av en teori forutsatigivetvis att man forst
valvilligt satt sig in i dess grundlaggande begrepp octaganden. De teorier
och analysmetoder som behandlas ar dock — enligt min beitigr pa det stora
hela taget ar sanna, upplysande och anvandbara. Detrgarkt att lasa boken
som en bakgrund till mer kritiska studier av "logisk” semkmich pragmatik.

Boken ar framst tankt att anvandas som ett laromealahpiersitetsniva, t.ex.
pa en kurs agnad enbart at semantik och pragmatik ellettphoment med den
amnesinriktningen inom en kurs i lingvistik (allman akvetenskap). Den ar
ocksa lamplig att lasa vid teoretisk fordjupning i ggraksamnen. For den som
avser att studera sprakfilosofi eller (formell) logik aegentationen anvandbar
som en sprakligt orienterad och elementar genomgangwawltiggande be-
grepp. Materialet kan givetvis kompletteras med annaerétur efter behov.
Boken ar avsedd vara en god forberedelse for vidare estudlingvistisk) se-
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Forord

mantik och pragmatik. Forhoppningsvis kan den vara tittanpch noje for var
och en som vill fordjupa sina insikter i hur sprak fungeogh skaffa sig en
allmanbildning i semantik och pragmatik.

Den enda sprakvetenskapliga kunskap som forutsattasardn ar en viss
fortrogenhet med traditionell grammatik, d.v.s. ordkkas bojningskategorier
och satsdelar (men framstallning gar till storsta del#triolja aven av en lasare
utan dessa forkunskaper). For ovrigt kommer alla spetdnskapliga begrepp
som anvands att atminstone kortfattat forklaras.

Boken ar indelad i sex kapitel. Det forsta ger en allméerblick dver seman-
tiken, pragmatiken och narstaende amnesomradennBetiicerar ocksa vik-
tiga antaganden som brukar goras inom forskningen onkbkptietydelse. Ka-
pitel 2 handlar om ord. Framst diskuteras innehallsotdfaagan om hur deras
betydelser kan beskrivas. Satsers innehall tas upp iedapjtdar mangdlara
infors som ett satt att artikulera deras betydelser. Rdéogiska analys fordjupas
i kapitel 4, och inriktas dar mot det slag av logik som kallpsedikatlogik”.
Sprakets anvandning behandlas i kapitel 5, dar sambamddian yttrandens
semantiska innehall och sprakbrukarnas kommunikatifigis belyses utifran
nagra viktiga pragmatiska teorier. Boken avslutas mekicgttsammanfattande
kapitel, i vilket aven nagra allmanna observationaisgo

Boken ar i forsta hand tankt att lasas fran parm tlim~ Nagra avsnitt ar mer
tekniska och abstrakta an de andra. Den som sa dnskaagambken utan att
satta sig in i dessa avsnitt. Avsnitten ifraga ar 3.1%, 4.6 och 4.8. Givetvis
kan andra urval av bokens material goras.

Referensuppgifter till anford litteratur har samlatg sisoken. | texten gors
litteraturhanvisningar med titel och/eller artal. féittare ar alltid angiven. Han-
visningarna ar forhallandevis sparsamma och galkenét "klassiska” forsta-
handskallor och en del larobocker.

Jag vill tacka alla dem som pa nagot satt hjalpt mig attreanstalla denna
bok. Reaktioner fran studenter som last tidigare veeiav materialet som
kurslitteratur har varit vardefulla. Diskussioner medégor har ocksa lart mig
mycket om semantik. Sarskilt vill jag namna Lars Espm&idi Fraurud, Leif
Gronqvist och Torbjorn Lager som kommenterat tidigaresimer av boken
och kommit med goda rad. Jag vill aven tacka Karl-HermahlBafor hjalp
med korrekturlasning.

Uppsala, januari 1999
Mats Dahlbf
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1 Sprak och betydelse

1.1 Inledning

Spraket ar en forutsattning for mansklighetensriagsna formaga att omskapa
sin omvarld genom samarbete och avancerad teknik. | sphék vi ett redskap
for att uttrycka vara kanslor och organisera vara erfaeter. Spraket gor det
mojligt for oss att ta del av varandras kunskaper ochdfédtser, sa att vi gemen-
samt kan angripa svarigheter. Denna anvandbarhet héageman med att
sprakets resurser tillater en enastaende mangfaldrastéliningar och avsikter
att komma till uttryck pa ett systematiskt satt. Veternmkaom spraklig betyd-
else —semantiken— maste i ljuset av dessa iakttagelser framsta som mycket
viktig for forstaelsen av manskligt liv.

Semantiken ar en del aprakvetenskapensom ar den dverordnade veten-
skapen om manskligt spraRragmatiken ar ett nara beslaktat amnesomrade,
inom vilket man studerar sprakets anvandning och Kesdlargora hur de
sprakliga betydelserna ar forknippade med mansklfi@is och sammanhang.
Amnena utvecklades relativt sent. (Man kan havda att de diokmoderna
form omkring 1970.) Semantikens och pragmatikens grggilade fragor kan
darfor framstd som mer kontroversiella an de inom legedenskapens aldre
grenar, som t.ex. fonetiken och grammatiken. Sina hidtaniétter har modern
semantik och pragmatik minst lika mycket i logiken och filfisssom i tradi-
tionell sprakvetenskap.

1.2 Semantik, pragmatik och andraamnen

Vetenskaplig kunskap indelas i olika amnen. Denna indgltior vara base-
rad pa vetenskapligt motiverade principer, men ar gigetidog grad ocksa en
praktisk fraga om organisation av bibliotek och univesiDet kan darfor vara
klargorande att jamfora semantiken med beslaktadeegomraden som ligger
inom och utanfor sprakvetenskapen. Lat oss borja mddrda.

© Mats Dahllof 9



1 Spik och betydelse

1.2.1 SpRkvetenskap

Semantiken kan, som sagt, definieras som det vetenskaplidi@tsav betyd-
else. | forsta hand menar man da betydelse hos vanliga st dialekter (som
t.ex. svenska, skanska, engelska, japanska och swatel) termen forstas ofta
I en vidare bemarkelse. Man kan t.ex. tala om en semantiknbsad med
programmeringssprak for datorer. (Semantik i den b&eigen kommer dock
inte att tas upp har.)

Sprakvetenskaplig forskning kan drivas av ett intressedf drag som ar
gemensamma for alla eller manga spr@kinet med denna inriktning brukar
kallaslingvistik eller allman sprakvetenskap Det skiljer sig fran olika sar-
spraksamnen (t.ex. svenska, engelska, nordiska sfigtkremanska sprak),
som studeraett sprak ellerenfamilj av sprak. Denna typ av indelning ar den
vanliga vid svenska universitet. Sprakvetenskap, bdideaa och sarspraklig,
kan ocksa indelas efter vilken typ av drag hos sprak soufestis: Tre viktiga
aspekter av detta slag ar grammatik, semantik och pragmati

Grammatiken formulerar teorier ofiormen — i motsats tillinnehallet —
hos sprakliga uttryck. Den kan delas upp i morfologi ochtaynMorfolo-
gin redogor for ordens struktur, d.v.s. for bojning ochlmidning (avledning
och sammansattning), medayntaxenhandlar om hur orden kan sattas sam-
man i fraser, satser och meningar. Grammatiken ar allés@riad pa en idé
om att spraket har en grammatisk struktur som ar féainékévis oberoende av
innehallet, atminstone pa sa vis att man kan studeramatik utan att fordjupa
sig i semantiken. Typiska grammatiska relationer ar exsom rader mellan
ett verb och dess objekt och mellan en bestamning (atteilertadverbial) och
dess huvudord. Sadana relationer definieras i allmanhspeciella gramma-
tiska restriktioner, avseende t.ex. ordfoljd, kasusshg och kongruens. Dessa
har inte nagon specifikt betydelsemassig motivationafR@len mellan sub-
jekt och predikat — for att ta ett annat exempel — upptradsla fullstandiga
satser och maste salunda vara mycket neutral i semantigleade. Detta hind-
rar inte att man i allmanhet tar hjalp av en hel del semkatissikter vid vanlig
grammatisk analys.

Man kan havda att grammatiken framst ar intressant sotmasrfor seman-
tiken. Sjalva vitsen med grammatiska principer i spraketimligen att dessa
kan hjalpa till att organisera det semantiska inneh&8ptakliga uttryck maste
tilldelas en betydelse som har sin grund i uttryckens stmul8emantiken och
grammatiken maste alltsa ta hansyn till varandra. €&sardem emellan ar en
ofta diskuterad fraga inom lingvistiken. Nar man i detpll analysera sprak
blir denna grans ofta ganska otydlig. Skillnaden mellaransitiva
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Semantik, pragmatik och andéannen

(objektskravande) och intransitiva (objektsutesluggnetrb, for att ta ett exem-
pel, handlar den om grammatik eller semantik? Att vissa vieets. betraktg
kraver objekt och andra, t.esova (sa gott som) utesluter objekt, verkar ha med
deras betydelse att goranda tar grammatiken av tradition upp fragan om verbs
transitivitet. Detta gransdragningsproblem ar stargirammatikens synvinkel,
eftersom semantiken i alla handelser maste behandlangatisk struktur.

Aven amnepragmatik, som studerar sprakeasvandning, star i ett slags
motsattning till semantiken. Det finns flera satt att fark pragmatikens inrikt-
ning narmare. Man brukar t.ex. beskriva amnet som stagiatr olika avsikter
realiseras i sprakbruket eller som studiet av hur betgdhtnger ihop med
sammanhanget. Spraket anvander vi i allmanhet foastidkomma vissa re-
sultat. Den sprakliga kommunikationens koppling tillteyf och sammanhang
forsvinner dock ofta i semantikens mer abstrakta teaetisde. Pragmatiken
blir darmed ett komplement till semantiken genom att belleepraket som ett
medel att uppna praktiska resultat.

Hur ett yttrande anvands ar alltsa — enligt detta besdaksatt — i viss man
oberoende av vad det betyder. Att olika uttryck med olikythelser har en och
samma (praktiska) anvandning ar ett mojligt fall, liksatt ett uttryck meden
betydelse kan ha olika anvandningar. En fragesatsisamduodppna drren?
kan exempelvis vara en genuin fraga om nagons formaggpna dorren. Den
kan ocksa vara en "fin” uppmaning. Och den kan (som har) renfg@ma som
ett sprakligt exempel. Denna mangfaldiga anvandbavksetar inte gora det
motiverat att saga att denna fragesats har flera olikadbétgr. Det ar snarare
sa atten betydelse tjanar olika syften. Logn och ironi ar andrarepel som
visar hurenbetydelse kan anvandas filika andamal: Att en och samma sats
kan anvandas for att ljuga, for att vara ironisk, eller &tt tala arligt och utan
ironi, talar knappast for att den skulle ha tre olika betgde Snarare visar detta
att en och samma betydelse kan komma in i talarens avsiiteli® satt. (Det
ar i sjalva verket en viktig egenskap hos lognaktiga aohiska yttranden att
de skulle kunna vara arligt respektive direkt menade.)

Ett exempel pa det omvanda forhallandet foreligger man t.ex. vill fa
nagon att oppna en dorr. Man kan gora detta genom at siiga saker:
Yttranden somOppna drren!, Det ar varmt Harinne, eller Vore det inte bra
med lite luft? skulle alla kunna fungera. Ett annat satt vore att bara ek
dorren och stirra uppfordrande. Variationsmojlighetear manga. Betydelsen
hos det man sager kan alltsa variera, utan att det frasyftet med yttrandet
gor det. En vanlig situation ar att man vet precis vad mémaihjalp med av en
annan manniska, men har svart att tanka ut det badt aétfa denna person
att gora det man vill.

© Mats Dahllof 11



1 Spik och betydelse

PRAGMATIK ) — praktisk anvandning

— betydelse

— ord- och frasstruktur

— sprakljud (fonem)

Figur 1.1:Lingvistikens delon&den som "niaer”.

Gransdragningen mellan semantik och pragmatik fransstér en av ling-
vistikens mest kontroversiella fragor. Ett satt attayén teoretiskt grundad skill-
nad ar att stipulera att semantiken handlar om sadantifbor spraksystemen
och att pragmatiken tar upp allmanna principer for huisdegsurser anvands.
(Se t.ex. Leech 1983.) Semantiken redogor da for drag dpo&k som ar
konventionellt grundade (och olika for olika sprak), madoragmatikens mal
ar att forklara hur sprakliga medel kan tjana olika siliya syften. Pragmati-
ken behandlar alltsa inte sarsprakliga omstandighetan allmanmanskliga, i
var rationalitet och psykologi rotade principer for komnikation. Ironi verkar
t.ex. vara ett pragmatiskt fenomen, just darfor att deet irar med nagot enskilt
spraks konventioner att gora. Manga fenomen har envéieb@domd stallning.
Indirekta uppmaningar (solan dudppna bnstret?, for att ta ett exempel, ar
delvis konventionaliserade.

Som en beskrivning av sprakvetenskaplig praxis ar demaia principen lite
vilseledande, eftersom aven konventionella drag hasksgdm inte passat in i
semantiken, ofta hanforts till pragmatiken. Pragmatiken darfor framsta som
ett av lingvistikens kuriosakabinett, dar man samlar idlwerse udda fenomen
som semantikens abstrakta och eleganta teorier inte genndlats at.

En vanlig bild av lingvistiken ar att den ar uppdelad i adv°av olika
typer av kunskap, som i figur 1.1. Om man gar nedifran och spppasse-
rar man fran enkla strukturer till mer dvergripande ocimkdicerade samman-
hang, fran form till innehall. Detta ar en bild av en strikodell for hur man
som sprakvetare bor arbeta for att sammanstalla erribeilg av ett sprak.
Inom vissa sprakvetenskapliga traditioner har man amldtvara viktigt att
folja sadana foreskrifter.

Man kan aven tolka bilden av sprakliga nivaer som en grodefl av hur
yttranden forstas. Forst identifierar man fonemen ggljudien), som sedan
grupperas ihop och associeras med betydelser i orden {efilerfemen, de
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Semantik, pragmatik och andéannen

minimala betydelsebarande enheterna). Darefter karrékana ut frasernas och
satsernas betydelser. Slutligen goér man en pragmatisiksaaa yttrandet. Det
verkar rimligt att anta att denna modell ger en bild av husti@else i stort
sett gar till. En talares "berakningar” torde i sa falljfi nivaerna uppifran och
ner. Vid narmare eftertanke verkar dock nivamodellera\@ealistisk som en
generell redogorelse. Pragmatiska dvervaganden &arge ledtradar till fone-
matiska bedomningar. Om man inte med orat kan avgora otvekant ropar
Hej! eller Nej!, nar man moter honom/henne, torde man anda kunna gora e
pragmatiskt informerad gissning.

Nivaernaifigur 1.1 verkar i alla fall avspegla en intuitbetgriplig uppdelning
av sprakkunskapens olika komponenter. Denna uppdeltiag slltsa aven av
manga lingvistiska forklaringsmodeller, som ar badenpa en arbetsfordelning
mellan olika teoretiska delomraden — t.ex. den mellan sgiken och pragma-
tiken. Vi kommer att se flera exempel pa detta langre frarskslt i kapitel 5
(som handlar om pragmatik). Distinktioner mellan olikagskv spraklig in-
formation handlar ytterst om sofistikerade teoretiskardganden. Distinktio-
nerna mellan fonologi, grammatik, semantik och pragmadik &arfor fa olika
inneborder i olika teorier.

1.2.2 MAgra beshktade amnesomiden

Fragor som ror spraklig betydelse ar viktiga i mang&akammanhang. Det
ar darfor naturligt att teoretiserande kring semaitifgdnomen kan hittas i flera
olika amnen som helt eller delvis ligger utanfor sprékwskapen i snav
bemarkelse.

Filosofin ar, som bekant, ett mycket gammalt amne och har behaméltgrf
av ganska skilda slag. En viktig del av modern filosofi ar atiersoka vad
kunskap ar och hur vetenskaplig kunskapsinhamtningdtargelleor funge-
ra). Filosofer forsoker ocksa klargora viktiga moséth och samhallsrelaterade
begrepp.

Undersokningar av kunskapunskapsteori) leder in filosofer pa begrepp
som sanning och argument och analyser av hur logiken bakorekta resone-
mang ser ut. Under 1900-talet har manga filosofer medvétsbkt omformu-
lera dessa problem som fragor om sprakliga uttryck ochsianvandning. Tidi-
gare uppfattade man ofta logiken som en vetenskap om tayekedah tankande
(i en abstrakt eller psykologisk mening). Detta synsatétdatt till spekuleran-
de som inte har nagon tydlig koppling till verkliga fotlzanden. Man kan da
gldmma bort att kunskaper och sanning har sin grund i nskoné samspel
med varandra och med tingen. Genom att undersoka sannmiggiska sam-
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1 Spik och betydelse

band i relation till sprakliga uttryck har senare filosaf@rit kunskapsteorin en
mer konkret forankring. Darmed knyts den till en verkiglsom lattare kan
observeras och bedomas. Denna sprakligt orienteradi¢éiara ar viktig inom
analytisk filosofi ochsprakfilosofi, som ar tva delvis dverlappande omraden.

Det analytiska, sprakfilosofiska angreppssattet kaimtifias aven inom etik
och estetik, som ar de filosofiska delomraden som handlakidmaden mellan
ratt och fel, respektive mellan skont och fult. Istalfét att genom abstrakt
resonerande forsoka fundera ut vad som ar ratt elleséekan man ta stallning
till olika mer patagliga fall och undersoka hur man skudiskriva dem. Pa sa
satt kan man komma fram till de principer som reglerar adwingen av ord
somratt, fel, god, ond, vackeroch ful. Detta kan vara ett satt att ge en mer
konkret gripbar inriktning at tidigare mycket abstrakekplativa tanketraditio-
ner. Analytisk filosofi och sprakfilosofi ar ofta forknipgemed forsok att gora
filosofin mer vetenskaplig och metodisk.

Logiken — som brukar raknas som en del av filosofin — ar ett amnessaenr’
vars inrikining Aristoteles (384-322 f.Kr.) fastlade fover 2000 &r sedén.
Den behandlar fragan om vilka resonemang som ar "logisiddnde” i den
meningen att de har en sadan struktur att vi kan vara sa&kettma fram till
sanna slutsatser om de utsagor resonemanget utgar feamiggerna) ar sanna.
Logiken handlar alltsa om hur sanningshalterna hos oltkagor i ett resone-
mang forhaller sig till varandra. Undersokningar avikoigrutsatter att struktu-
ren hos satser och satsers innehall pa nagot satokiarg”

Modern semantik har i mycket hog grad byggt vidare pa demlenm
logikens resultat, men aven aldre logik ar en viktig insfoonskalla. Eftersom
aldre sprakvetenskap i viss man forsummat semantikagsr, kan man havda
att filosofer och logiker bidragit mer till att lagga grumdél semantiken an vad
"vanliga” sprakvetare gjort. Manga av de fragor som naami skulle uppfatta
som tillhoriga semantiken skulle man for nagot sekebsetknat till logiken. |
dagens universitetsvarld har logiken alltmer blivitatirie inom vilket man stu-
derar egenskaper hos formella teorier som kan anvandast tieskriva logiska
samband. Denna moderna logik behandlar ofta problem sayarigka fjarran
fran vardagligt resonerande och sprakbruk.

Den moderna filosofin handlar alltsa i hog grad om sprak aohspraklig
betydelse. Idag ar semantiken salunda ett tvarvetgligkamrade, som delvis
faller under filosofin och delvis under lingvistiken. Saksaller detta den s.k.
sanningsvillkorssemantiken (som tas upp i avsnitt 1.4.6).

1 Négra viktiga filosofer inom denna tradition ar G. Frege,RRssell, L. Wittgenstein,
R. Carnap, W. V. Quine och D. Davidson.
2 En utforlig redogorelse for logikens historia ges av Weéle & M. Kneale (1962).
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Semantik, pragmatik och andéannen

Psykologi Semantiska fragor ar viktiga ocksa ur psykologins @ykel. Dels
ar spraket ett psykiskt fenomen, som i sig ar av intress@s$ykologer, dels ar
spraklig kommunikation ofta den avgorande lanken tiélrmiskors inre. Att en
manniska kan ett sprak innebar att hon har kunskap om dgénenter som
spraket bestar av, d.v.s. ord, bojningsandelser, gratiska regler och dessa
komponenters semantiska sida. Inom den gren av psykologirkallassprak-
psykologi och den gren av lingvistiken som kallgsykolingvistik studerar
man sadan kunskap. Man kan t.ex. undersoka hur den &twgtevad, hur den
tillagnas och hur man kan komma at den och anvanda denaddpnatar eller
forstar en annan manniskas yttranden. Psykolingvistik mycket val ha en
utpraglat semantisk inriktning.

Manga forskare inom psykologin ar intresserade av hikaglisykologiska
tillstand avspeglas i t.ex. kommunikationssatt och atd8igmund Freud, som
skapade psykoanalysen, skrev for ca hundra ar sedan dalleh felsagningar,
bortgldmning av ord och om ordvitsr.

Litteraturvetenskapen studerar hur forfattare bygger upp sina skrifter och
hur olika litterara "effekter” uppnas. Detta handlarefivis i hog grad om sprak-
lig betydelse. En skillnad mellan semantik och litteragtenskap ligger i att
den forra mest behandlar detaljer pa ord- och satsnie&am den senare ar
intresserad av hela litterara verk. En annan ligger i eiiriitur ar ett exempel
pa mycket sofistikerad kommunikation: Litterara verksis vanligen av nog-
granna experter (forfattarna) och skiljer sig i mangaeavelen fran vardagsli-
vets snabba och praktiska kommunikation. Den allmannaksptenskapen ar
daremot mest intresserad av det vanliga sprakbruket.

Retoriken — liksom logiken — ar ett amne som studerades redan i argtike
Grekland. (Aristoteles har skrivit en av de mest beromdarilkbdckerna.)
Retorik handlar om hur man overtygar manniskor genomadét (eller skri-
va). Exempelvis behandlas olika grepp man kan anvandatfdramsta som
uppriktig och motiverad av goda foresatser. Retorikeabanalltsa att lara oss
hur man kan fanga sina ahorares intresse och elda upp Kénslor for den
sak man vill gynna. Den behandlar upplaggningen hos figlédmmunikation
utifran detta perspektiv och foregriper pa detta satt thoderna pragmatiken.

Skillnaden mellan logik och retorik ligger i att logiken sishur hallbar
argumentation skall vara uppbyggd, medan retoriken hawodiehur man bast
overtygar manniskor. Det ar tva skilda fragor: Maskars bedomningar av en
talares argumentation paverkas ofta av andra faktoredeasom avgor hur
hallbar argumentationen i sig ar. | den klassiska litimen om retorik finns

3 Det mest kanda verket i sammanhangeZar Psychopathologie des Alltagsleberén
1901 (/ardagslivets psykopatolqdi964).
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1 Spik och betydelse

ocksa en del ganska detaljerade analyser av semantigkrptiska fenomen,
t.ex. av metafor, ironi, sarkasm och metonymi (se avsrbit Ressa termer har
sitt ursprung i antik retorik.

Datorlingvistiken (eller datalingvistiken) ar ett sprakvetenskapligt forsk-
ningsomrade vars mal ar att skapa datorprogram som haklgm formagor.
For en del datorlingvister ar syftet med detta att skapdetier av manniskors
satt att mentalt hantera den information som man mastéartaym till da man
anvander ett sprak. Andra ar mer tekniskt inriktade abletar med att utveckla
system som kan losa givna praktiska problem.

Exempel pa datorlingvistiska tillampningar av semdatiseorier finns i
system som kan bedoma vad texter handlar om (vilket argeikid elektro-
nisk informationssokning), som kan hitta grammatik- otdvtel i texter eller
som automatiskt kan oversatta texter, fraser eller cadaBa system forutsatter
att semantiska kunskaper lagras i datorn pa nagot sattdedorn kan hante-
ra. Denna forskning har visat att kunskapen bakom mareskligak maste vara
mycket ingaende och av ett sofistikerat slag.

Forstaelse av sprakliga uttryck i konkreta sammanhaagsk vanligtvis om-
fattande kunskaper om det som kommunikationen handlar atikufina tolka
samtal och texter mot en bakgrund av allmanna kunskayitsa en viktig del
av en sprakbrukares pragmatiska formaga. Pa motsdarsiatt maste den som
uttrycker sig sprakligt utnyttja situationen pa for hitta de enklaste och mest
lattfattliga formuleringarna. Dessa forhallanden bl kalla till svarigheter, nar
man forsoker aterskapa sprakliga formagor i en dd&ooblemet ar inte be-
gransat till att fa datorer att halla reda pa spraket.rbaste dessutom ha och
kunna utnyttja information om en massa andra saker.

Om man t.ex. skall dversatta meningeglle bit benet nar han Bl ner fran
takettill engelska, sa maste man avgora bemskall bli leg eller boneoch om
tak skall bli roof eller ceiling. Rent sprakligt ar alltsa minst fyra val mojliga.
Det kravs en subtil beddmning av olika faktorer for attrkoa fram till den
sannolikt rimliga oversattningen. (Fran vilken typ aktar det mest sannolikt
att folk faller? Vilken typ av ben kan upphovsmannen ha @?¥et

Datorlingvistiken kan ses som en del av en forskningsti@dgom ar kand
under — det sciencefictionmassiga och foga blygsamma -reiartificiell in-
telligens (Al). Inom Al forsoker man konstruera datorsystem som kgémna
saker som det kravs eller verkar kravas mansklig irgetis for, t.ex. spela
schack eller stalla medicinska diagnoser utifran olmt@aer. Den manskliga
intelligensen visar sig ocksa tydligt i manga sprakligamagor (resonerande,
klassificerande och sprakligt strukturerande) och endsbav forskningen in-
om Al har en tydlig koppling till lingvistisk och semantis&rskning.
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Semantik och spkkunskap

Semiotik ar ett annat amne som ar nara beslaktat med semanikekallas
avenallman teckenkra och studerar alla typer av betydelsefulla saker utan att
begransa sig till sprakliga uttryck. Det finns bade nagartecken och kulturellt
grundade symboler (t.ex. klader, musik och bilder), vatkning i viss man
liknar forstaelsen av sprakliga uttryck. (Mer om serikioavsnitt 1.7.)

1.3 Semantik och spakkunskap

| modern lingvistik havdas det ofta att det ar den mamgkkprakunskapen
som ar amnets framsta studieobjekt. Sprak — kan madahaexisterar framst
som kunskaper hos sprakbrukare. Dessa kunskaper hos talarmottagare
bestammer hur sprakliga uttryck kopplas samman med shalélser. Sprak-
kunskap i denna bemarkelse ar en psykisk resurs som wasligte ar till-
ganglig for medveten inspektion. En sprakbrukare karfcd normalt inte saga
hur han/hon bygger upp sina yttranden och beraknar detgsdise. Sadan
kunskap kallas ibland fotyst kunskap och kan jamforas med en praktisk
fardighet, som t.ex. att cykla. De flesta cyklister kan imegatta hur man haller
balansen pa en cykel.

Sprakkunskapen ar bagaav de mentala resurser som ligger bakom mannis-
kors anvandning av sitt sprak. En persons sprakligeenele avspeglar ocksa en
mangd andra faktorer (t.ex. avsikter, asikter, humannmeskapacitet och even-
tuell drogpaverkan). Manniskor valjer att anvanda sjtrak pa olika satt och
olika yttre omstandigheter kommer att paverka sprakadmningen. Man kan
darfor havda att sprakanvandningen har en forhélais indirekt relation till
spraket (som kunskapsstruktur). Sprakkunskapen féaralitsa som nagonting
ganska abstrakt, enligt detta satt att se pa saken.

Detta kunskapsbaserade perspektiv har mycket tydligldta\och forsvarats
av amerikanen Noam Chomsky, som ar en av den moderna liikgvis
viktigaste teoretiker (men mest hallit pa med grammatik)kan urskilja tre
viktiga fragor (se Chomsky 1986):

e Vilken ar sprakkunskapens struktur?
e Hur tillagnar sig manniskor sprakkunskap?

o Hur tillampas sprakkunskapen i de aktiviteter (pratafidiestaelse) dar den
behovs?

En av Chomskys viktigaste idéer ar att ett spraks grunkstr ar medfodd
hos en manniska. Man lar sig inte ett sprak fran grundean fyller s.a.s.
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1 Spik och betydelse

ut en given grundstruktur med specifik information. Ett baom lar sig ett

sprak (sitt blivande modersmal) har redan fran borjahavfardig grammatik.
Denna "fylls p&” med grammatiska uppgifter som galleraiet ifraga. Enligt

Chomskys analyser har manskliga sprak en mycket konrplicech sofisti-

kerad struktur. De fa ar som kravs for att ett barn skifigna sig sitt forsta
sprak framstar darmed som en anmarkningsvart kortGlitbmsky menar att
den basta forklaringen till detta ar att mycket av sptékstruktur ar medfodd
hos manniskor. Alla sprak har alltsa samma gemensamoagsom tillhor

manniskoartens genetiskt givna mentala konstitutior .nsn tillagnar sig fran
andra manniskor ar bara de for olika sprak specifikdrsden.

Grunden for den manskliga sprakformaga maste gisetra unikt mansklig,
eftersom endast individer av manniskoarten kan tillagigamanskligt sprak.
Men Chomsky gar langre an sa i sitt resonerande: Hangrioltia hypotes
ar att det finnsspecifikt spékliga formagor som i omfattande utstrackning ar
medfodda. Det ar alltsa inenbart”allman intelligens”, utan ocksa en medfodd
mental grammatik, som ligger bakom manniskoartens urpkakormaga.

Det chomskyanska synsattet leder till att tv& motpolesraket betonasA
ena sidan finns spraket som en for manniskoarten gemefisenvarje individ
medfodd) mental resurs, medan, & andra sidan, varjé gpvatvis uppvisar
ett flertal specifika drag. Det blir darmed viktigt att klarg sambandet mellan
det sprakspecifika och det sprakuniversella, sa att@aspekterna kan belysa
varandra. Det ar uppenbart att vissa sprakliga drag kaieraamycket fritt:
Kopplingen mellan fonetisk form och semantiskt innehaditti spraks ord ar
uppenbarligen godtycklig. Det finns ingen princip for hudet for ett visst
begrepp far lata. (Exempelvis st horse Pferdochchevalalla lika bra ljud-
eller bokstavssekvenser for det aktuella begreppet.)

En naiv intuition, som de flesta semantiska teorier betrafir att olika
manskliga sprak har ganska mycket gemensamt vad galearstiken. En och
samma betydelse kan mycket ofta uttryckas pa manga gk sDetta visar
sig praktiskt i att oversattning ar mojligt. Formaghtin finns det i de flesta sprak
ord som till sin betydelse ar unika eller ovanliga, menalbthdrar inte att varje
sprak i stort sett kan uttrycka vilket innehall som helsigan om i vilken grad
spraklig betydelse ar sprakoberoende eller -specifikogk kontroversiell och
har diskuterats mycket i filosofin och sprakvetenskapernteBtetiskt problem
ar att skilja pa vad som ar drag hos ett sprak och vad samlaaom tillgangen
pa kunskaper och sociala strukturer i en kultur.

| praktiken verkar de flesta semantiska teorier anta att dasfen allman-
mansklig grund for semantiken. Detta antagande at s¥dargumentera emot,
eftersom semantiska hypoteser alltid ar forhallanslatistrakta och indirekta i
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Vadar betydelse?

forhallande till det konkreta sprakbruket. De teoreisnodeller som kommer
att diskuteras i denna bok ar alla av ett sadant slag attodetsvart att tanka sig
manskliga sprak som inte faller under deras tillampsaorgrade.

1.4 Vadar betydelse?

Definitionen av semantik som "det vetenskapliga studietoaiildig betydelse”
staller oss infor fragan om vad betydelse egentlige®&r man accepterar den
kunskapsbaserade synen pa spraket, sa blir fraganetad dhan vet, nar man
vet vad ett uttryck betyder. For den som har en annan sy $lir fragan
om vad betydelse ar annu mer abstrakt.

Ordetbetydelsanvands i flera olika, men relaterade, bemarkelser i gmda
lag. Exempelvis kan vi utan djupare analys notera foljande

e Betydelse sonverkan (orsaksmissig konsekvens)som iOkad inflation
betyder minskad till&xt.

e Betydelse songrund for kunskap, som iLackmuspapprets &lfarg be-
tyder att bsningerér basisk.

¢ Betydelse sonsprakligt innehall, som i”Inflation” betyder att en valutas
varde minskar.

Dessa tre begrepp ar uppenbarligen beslaktade. Semastietydelsebegrepp
ar givetvis det som fokuserar pa sprakligt innehallnnsprakligt innehall ar
samtidigt nagot som kan ligga till grund for kunskap. Gessamband och ord
liknar varandra satillvida att bada maste tolkas av emkyiperson for att deras
betydelser skall framtrada. Dessutom ar sprakligayciks betydelser ofta en
orsak till att manniskor reagerar pa ett visst satt.

Vetenskapligt arbete kraver i allmanhet att de teoretdktiga begreppen
ar mer precisa an vardagssprakets begrepp. Eftersoreppg "spraklig be-
tydelse” stakar ut semantikens inriktning, ar dess sggnskapliga definition
en avgorande fraga. Manga sprakvetare har forstklediniera begreppet "be-
tydelse” pa ett sadant satt att det kan leda in semanfean fruktbar vag.
Om vi som sprakvetare ar ute och letar efter betydelsearglet givetvis vik-
tigt att vi ser till att vi letar efter nagot som vi kan hittelosom dessutom ar
sprakvetenskapligt intressant.

Fragan om vad spraklig betydelse ar eller — rattare-s&gir vara, ar kontro-
versiell. Vi kan rakna upp ett antal grundlaggande types\aar, som egentligen
inte behdver utesluta varandra. Det som skiljer olika parsér at ligger snarast
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BEGREPP

ORD REFERENT
Figur 1.2:Den semiotiska triangel(se Ogden & Richards 1923).

i de aspekter de betonar. | de flesta fall utgar de ideer sanskall beskri-
vas fran innehallsords betydelser. Betydelserna hosaagger av ord och hos
satser hamnar ofta i skymundan.

1.4.1 Betydelser som mentala objekt

Ett vanligt synsatt ar att yttranden och uttryck betydagat genom att uttrycka
ideer, tankar eller avsikter. Manga sprakvetenskaptiprier har antagit att
det ar just bland dessa vi hittar (semantikens) betydelmmantiken uppfattas
darmed som intimt forknippad med psykologin.

Mentalistisk semantik diskuteras ofta i termerlaagrepp Ord ar koppla-
de till begrepp. Begreppen karaktariserar "vanliga” sakéan sager att en
sakfaller underett begrepp.) Orden star alltsa bara indirekt for sakebretta
synsatt verkar fanga nagot sant och vasentligt. Onédst star t.ex. for hastar
(eller en enskild hast) i kraft av att ordet hos en sprakare ar forknippat med
ett begrepp som stammer in pa hastar (d.v.s. ett hasiep Ordet i sig ar bara
lite ljud eller nagra bokstaver, som inte har nagon diteppling till hastar.
Begreppet ar alltsa en kunskapsstruktur, en sprakataras kunskaper om vad
en hast ar. Iden om begrepp ar sammanfattningsvisakarren psykologisk
forklaringsmodell av hur ord och saker hanger ihop. Restanget illustreras
av den s.ksemiotiska triangelni figur 1.2.

Den mentalistiska bilden av spraket hor ihop med en id@tirkommunika-
tion ar ett dverforande av "psykiska innehall”. Dend@®ide svenske lingvisten
Adolf Noreen (1854—-1925) beskriver spraket pa detthisih bok Vart sprak
(1904):

[S]prakets egentliga uppgift och vasen [...] bestar i att vara [...] ett
meddelelsmedel [...], hvarigenom ett visst psykiskt innehall "éffores”
fran personen A till personen B pa sa satt, att det #w@agande medlet
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LJUDBILD | BEGREPP

LJUD REFERENT

Figur 1.3:Ett sprakligt teckens struktur enligt F. de Saussure (1915).

aktualiserar hos B ett psykiskt innehall (en sjalsfunik}iaf sa vidt mojligt
samma beskaffenhet som det hos A forefintliga. [Femte liaad#4.]

Mentalistisk semantik forutsatter en modell av kommatign som liknar den
som Noreen beskriver. Det synsatt som tydligt uttrycks tiadeitat innebar
att kommunikation karaktariseras som en process somtligen handlar om
mentala tillstand, som tillhdr enskilda personer. &arivandning framstar dar-
med som en foreteelse som till sitt vasen ar en dold, imvegss.

Den skolbildande sprakvetaren Ferdinand de Saub$L8&7—-1913) har en
annu mer invecklad bild av situationen: De sprakliga teckar mentala enhe-
ter med tva sammankopplade delar. De bestar dels av drilfjudels av (det
huvudsakliga) begreppet. Ljudbilden ar ocksa en typ ardygp, namligen for
hur ordet later. Nar vi kan ett ord somast, har vi alltsa en forestallining om hur
ordet later och en annan om vad en hast ar. Pa sa séttital av ordet klas-
sificerat av ljudbilden, medan ljudbilden ar mentalt kmut#l hastbegreppet.
Detta stammer in p& hastar (men inga andra objekt). Pegteklassificerar
darmed verkliga objekt. Figur 1.3 askadliggor de Satessteori om ord och
deras verklighetsforankring.

En svarighet med idén om att kommunikation ar overfide av psykiska
innehall ar att kunskapen om betydelser darmed blir drele av de psyko-
logiska teorier som handlar om de olika relevanta mentajaktdn. Sprak-
anvandning verkar ofta vara inriktad mot yttre praktiskaultat. Mentalistisk
semantik framstaller kommunikation som en process i vilkeltagarna ar i
fard med pa att framkalla olika inre, mentala handelsesr varandra. Ett pro-
blem med detta ar att endast fornimbara drag hos sprakamngen kan ligga
till grund for spraktillagnande. Dolda handelsefigp kan inte skilja konven-
tionellt etablerat sprakbruk fran sprakbruk som int§efi sprakets principer.
Detta slag av mentalistisk semantik gor ocksa att deetexka avstandet mellan

4 Hans teori presenteras i bok&@ours de la linguistique &érale (Kurs i allman ling-
vistik), som ar postumt (1915) publicerade anteckningar frams Hiérelasningar. Den ar en av
sprakvetenskapens mest beromda programskrifter.
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betydelser och sprakanvandning extra stort. De obdesvardragen hos den
sprakliga kommunikationen kommer bara mycket indirektaspegla de men-
tala betydelserna. En konsekvens av detta ar att det lilkeosi vad man olika

manniskor har liknande begrepp: Semantiken far pa déatteen individcentre-

rad inriktning och sprakets sociala sida framstar sonuise#r.

1.4.2 Betydelse som referens och extension

Ett synsatt som star i motsats till den mentalistiska syp& betydelse ar det
som sager att betydelse (mer eller mindre direkt) liggeikavobjekt sprakliga
uttryck star for. Foretradarna for denna asikt sakeforstaelse som de tror bast
tjanas av ett betydelsebegrepp som fokuserar pa den rjektioh kopplingen
mellan sprak och yttervarld. Ett skal till detta ar git&kets psykologiska sida
ofta ar svar att studera. Dessutom varierar begreppan derson till person
och det tyder pa att de inte tillhor sprakens overpdiganobjektiva resurser.
Den renaste och mest dvertygande tillampningen av dedtar analysen av
egennamn: Om man har sagt vad ett namn ar namn pa (reféhgrad ar det
inte orimligt att havda att man fangat namnets betyddéisempel: Om vi har
sagt attParis ar namn pa Frankrikes huvudstad, sa finns det knappgsa fiar
semantiska fakta att rapportera om detta namn. Man kanattda semantiker
som vill grunda semantiken i "vanliga” saker forsokemfndera analyser i vilka
sprakliga uttryck sa langt mojligt beter sig som namn.

Om vi resonerar enligt denna modell, sa kan vi notera a#tdwbstbeskriver
varje hast och inget annat, till skillnad fran ett ord sdagygdjur, som ocksa
korrekt beskriver alla hastar, men dessutom aven allasaddggdjur. Denna
koppling till verkliga objekt ar den primara semantisigerskapen hos ordet.
Fragan om hur det mentala begrepipi@star strukturerat handlar om psykologi
snarare an om semantik. Mangden av de objekt (situatiter@men, fall) som
ett ord korrekt beskriver kallas for ordeggtension

Det verkar alltsa som om extensioner ar mer opersonligaegrepp. Fragan
om vilka saker i varlden som ar hastar verkar inte varaldimdividorienterat
psykologisk till sin natur. Den extensionella aspekten étb®rd ar mer socialt
spraklig an mentala begrepp ar. Sprakbrukarnas iddalla begrepp kan vari-
era utan att extensionerna gor det. Om vi slumpmassigt lgtp en zoolog, en
ridlarare och en person utan speciella kunskaper omhaatkommer vi sakert
att finna att de tre har helt olika hastbegrepp, men trotkaledet vara rimligt
att anse att ordétastanda har en och samma betydelse. Det som i sa fall va-
rierar ar dessa personers kunskaper om hastar, snaréetyaelser hos ordet
hast Ur ett sprakvetenskapligt perspektiv skulle man kungaaentera for att
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det ar denna socialt tillgangliga typ av betydelse somiktrgast, eftersom det
ar den som ar grunden for kommunikation. Enighet ochgiegtiom sprakliga
betydelser uppenbaras i manniskors hantering av obsemsesaker.

En motsatt, ganska vanlig asikt ar att manniskors oliggfattningar och
kunskaper gor att deras ord far olika inneborder ochoatsésidig forstaelse
darfor ar svaruppnaelig eller omojlig. Denna faédsing verkar dock pa ett
overdrivet satt betona kommunikationens svarighetbrmrtse fran det faktum
att vi forstar varandras uttalanden i anmarkningsv@mtfattning, atminstone
om man betraktar saken ur ett vardagligt praktiskt perspekt

Det referens- och extensionsbaserade sattet att bespka#lig betydelse
stods alltsa av argumentet att det som lattast kan asléas sprakbruket just
ar den extensionella kopplingen mellan ord och saker. Vi &fia observera
vad folk kallar saker och ting. Det vi kan veta om en manrssk@grepp maste
vara baserat pa hennes satt att knyta samman ord och .okjektkapen om
begrepp ar alltsa harledd fran denna extensionshdsdmanskap. En sadan
argumentation betonar ordningen mellan olika typer av kapsKunskapen
om extensioner ligger salunda narmare den observerlgakdigheten an den
om begrepp. Det ar ocksa den extensionella dimensionsrbétydelser som
framst kan sagas vara konventionell. Den som skall ligyats sprak, eller den
som skall bedoma inlarningen (t.ex. ett barns foraleléer en larare) maste
framst basera sina bedomningar pa den extensiondéienphingen: Det vikti-
ga ar att ratt ord forknippas med ratt sak. Begreppsligskap ar givetvis en
forutsattning for detta. Den ar dock bara en bakgruakist, som det ar mycket
vansklig att uttala sig vetenskapligt om, enligt detta atitse pa saken.

| detta sammanhang kan det passa att inskjuta ett roanddraitaden sati-
riske forfattaren Jonathan Swif@Gullivers resor(fran 1726). Det handlar om
nagra vetenskapsmans forsok att avskaffa spraket haevisning till att orden
anda bara star for saker.

[lt is plain that every Word we speak is in some Degree a Dution of
our Lungs by Corrosion; and consequently contributes testwetning of
our Lives. [...S]ince Words are only Names fbinings it would be more
convenient for all Men to carry about them suldiingsas were necessary to
express the particular Business they are to discourse ahttAs Invention
would certainly have taken place, to the great Ease as wefleadth of
the Subject, if the Women, in Conjunction with the Vulgar dHitierate
had not threatned to raise a Rebellion, unless they mightlbeed the
Liberty to speak with their Tongues, after the Manner oftik@refathers:
such constant irreconcileable Enemies to Science are thenoa People.
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However, many of the most Learned and Wise adhere to the nbenge
of expressing themselves bBingg. ...] | have often beheld two of those
Sages almost sinking under the Weight of their Packs, lildidPg among
usl. ...] But, for short Conversations a Man may carry Img@eais in his
Pockets and under his Arms, enough to supply him, and in hissélde
cannot be at a Loss. [Swift 1953, s. 203—204.]

Swifts tankeexperiment visar ganska tydligt att sprakést® ha manga fler
funktioner an att bara representera saker.

En uppenbart problem for referens- och extensionshasemaantik ar alla
uttryck som s.a.s. star for saker som inte existerar. t3nkig somenhdrning,
kentauroch skvaderstar for fiktiva varelser. Deras verkliga extension anto
men man kan anda ha motsvarande begrepp, som dessutika pa betydel-
se. Man kan argumentera pa liknande satt for en mernisklisemantik utifran
namn somPippi Langstrump Ratatoskoch Kalle Anka Dessa verkar ocksa
vara betydelserika, trots att de inte ar namn pa nagidigarvarelser.

1.4.3 Behaviouristisk meningsteori

Den mest betydelsefulla skolan inom antimentalistisk p&ydi arbehaviour-
ismen, som vill vara en vetenskap om beteende (engelska: "betdyiden
spelade stor roll fran 1920- till 1950-talet. Behaviotisik psykologi beskriver
manniskor i termer av stimuli och responser.dittnulus ar nagot som paverkar
en manniska via hennes sinnen.résponsar en reaktion pa ett stimulus. Beha-
viouristerna tankte sig i allmanhet att manniskor i gtein fungerade med nagot
slags automatik. Denna typ av psykologi var i hog grad iespd av en dnskan
om strikt vetenskaplighet. Studiet av manniskan skalauftgn observerbara
omstandigheter och inte ha sin grund i abstrakta spekulatiom inre, mentala
tillstand. Aven sprakvetenskapen paverkades av dessa idéer.

Den mest kande behaviouristiske sprakteoretikern tagdigen amerikanen
Leonard Bloomfield (1887—-1949). Ett spraklig uttrycksyliese ligger enligt
honom i de stimuli som far en talare att yttra det och de resposom det ger
upphov till hos mottagaren. Yttrandet ar alltsa en talaespons pa nagot och
vanligtvis en mottagares stimulus.

Ett yttrande analyseras i relation till ett handelsedpd och det ar genom
sina kopplingar till icke-sprakliga handelser det amingsfullt. Forst foreligger
ett tillstand som paverkar talaren och far honom/henhgd@a yttrandet. Ytt-
randet och andra omstandigheter frambringar mottagaesp®ns. Bloomfield
forklarar idén pa detta satt. (Har ar: "A. Practicakats preceding the act of
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speech. B. Speech. C. Practical events following the agiedch.” Bloomfield
1935, s. 23))

When anything apparently unimportant turns out to be closehnected
with more important things, we say that it has, after all, ae&ming”;
namely, it “means” these more important things. Accordingle say that
speech-utterance, trivial and unimportant in itself, iparant because it
has aneaningthe meaning consists of the important things with which the
speech-utterance (B) is connected, namely the practiesiteA and C).
[Bloomfield 1935, s. 27]

Bloomfield (1935, s. 22—26) illustrerar iden med den gabi historien om Jill
och Jack. De ar ute och promenerar och passerar ett &upleedit av mog-
na applen. Jill sager nagot, kanskan du plocka ner etépple at mig? och
Jack klattrar upp i tradet och hamtar ett apple som laaket till Jill. | det har
fallet inkluderar Jills stimuli hennes fysiska tillstaad hunger, det fran applena
reflekterade ljusmonster som tas emot av hennes dgon acteseidigare er-
farenheter av Jack. Dessa stimuli far henne att gorangéet Jacks respons
pa yttrandet ar att han hamtar ett apple at Jill. Deigikhandelserna fore ytt-
randet ar Jills stimuli. Den viktiga handelsen efter atiriet ar Jacks respons.
Tillsammans utgor de yttrandets mening. Det ar viktaytdén behaviouristiska
metoden att alla handelser beskrivs i icke-mentala teratevi t.ex. inte talar
om hungerkansior, forestallningar eller synintryck. Med utgangspunkdéer
som dessa forsokte Bloomfield bygga upp en behavioukisfigakteori.

Stimulus-respons-modellen verkar vara tillamplig p&lardall, t.ex. pa sma
barns forsta ordanvandning. Svarigheter uppstar ddeks nar talaren inte
direkt reagerar pa forhandenvarande omstandighedés,dh mottagaren inte
ger nagon semantiskt intressant synlig respons. Exelisgdedn talaren beratta
om en resa i fjarran land och mottagaren bara nicka till. dngenting i situ-
ationen avslojar da yttrandenas betydelse. Det verktrsaglant fall som allt
semantiskt intressant sker pa ett "dolt” mentalt plan. Bstél lingvister anser
idag att behaviouristisk sprakteori ar ohallbar. Deslapfoljaktligen inte nagon
storre roll i dagens sprakvetenskap.

1.4.4 Betydelser som abstrakta iéer

En annan standpunkt som man kan inta ifraga om spraktigibkse ar att be-
tydelser har en sjalvstandig existens och inte skapagkisruket eller av
manniskors tankar. Denna position forknippas med PRagom ansag att de

5 Se PlatonsStaten tionde boken.
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sanna begreppen fanns givna oberoende av manniskorppelbiening. (Den
kallas darfor foplatonism eller begreppsrealism)

Platon ansag att den manskliga begreppsbildningen @ftafiskar sanning-
en. Denna idé ar en slutsats som ar latt foljer ur endqgugrealistisk filosofi.
Den objektiva sanningen finns i den abstrakta begrepmmddévarlden),
medan manskligt tankande avviker fran denna p.g.aniskars olika svaghe-
ter. Liknande idéeer aterkommer hos manga senare sjosddér.

En mer modern foretradare for begreppsrealismen atydde matematikern
och logikern Gottlob Fredg1848-1925), vars teori raknar med att ett ord kny-
ter samman fyra olika objekt:

1. ordets ljudliga/skriftliga form

2. forestallningen (som ar personlig och mental)

3. begreppet ("Sinn”, som ar opersonlig och abstrakt)

4. referenten ("Bedeutung”, som kan vara ett vanligt matkobjekt)

Forestallningen om en sak, deentalabegreppet, skiljer Frege fran det objek-
tiva begreppet ("Sinn”). Dessa begrepp ar komponenterlgektiva sanning-
arna. | fallet med substantivhést skulle Frege havda att ordet hos en enskild
sprakbrukare ar knutet till en forestallning om vadtad ar. Denna forestallning
skulle han skilja fran det verkliga sanna objektiva begetfor hast (som avgor
vilka hastar sonde factofinns). De verkliga hastarna skulle komma in i bilden
som referenter till detta begrepp.

Frege (och andra idealistiska filosofer vid samma tid) a@lle1med tre olika
"varldar”: Forst fanns givetvis den gamla vanliga vénd den av materiella
objekt. P& andra plats kom den mentala varlden, som ldrdylforestallningar,
fantasier och dylikt. Den tredje varlden ("drittes Reifk’ Freges idévarld —
ar varlden av begrepp (Sinne) och eviga sanningar ochadaigkheter, som
existerar oberoende av manskligt sprak och tankande.

Platons och Freges synsatt stods framst av en viljaettd sanningen som
nagot som gar utover mansklig psykologi och manskiapidlande. Det verkar
ligga ett korn av sanning i denna utgangspunkt: Vad sonaiir eller falskt ar
en sak. Hur enskilda manniskor forestaller sig tillva@ en annan. (Ibland
tanker de ratt, ibland fel.) Detta synsatt ar natuylighr man resonerar uti-
fran auktoritart (t.ex. av tradition och vetenskap) givsanningar och begrepp,
men begreppsrealisternas slutsats att begreppen areoloerav manniskornas

6 Se "Uber Sinn und Bedeutung” (1892) och "Die Gedanke” (1918)s®énska Skrifter i
urval (1995).
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tankande verkar lite extrem. Den innebar att ett slagakspmrdan ar givet — gu-
dagivet? — och oberoende av allt manskligt prat. Dettaareviara en ganska
"mystisk” slutsats. Nutidens lingvister och filosofer hallmanhet svart att tro
pa begrepp som existerar oberoende av manskligheten.

1.4.5 Betydelse som uttrycks aréndning

En idé, som framst forknippas med filosofen Ludwig Witigeeir (1889—
1951), ar att sprakliga uttrycksnandningar deras betydelse. Hans avsikt var
dock knappast att lamna nagot bidrag till sprakvetepskautan att belysa skill-
naden mellan sprakets anvandning i vanliga livet och séifn. Wittgenstein
havdade att den traditionella filosofins problem uppséirogn att de filosofis-
ka problemen formuleras utan hansyn till de praktiska andigheter som ger
de sprakliga uttrycken deras betydelse. Genom att lgratsise hur spraket
fungerar, kan man komma att forsta att filosofin handlar kemproblem.

Enligt Wittgenstein bor vi betrakta sprakliga uttryckeé dammanhang dar
de anvands. Vi kan da se hur samspelet mellan ord, mameh saker ser
ut. Orden ar som pjaser i spsirakspel Betydelsen kan inte abstraheras ut i
form av extensioner eller begrepp, utan ligger s.a.s. i katamanhanget. Ett
ord ar alltsa som t.ex. drottningen i schack. Vi kan imiesta vilken betydelse
drottningen har i schack, utan att dverblicka schackspet@jligheter. Och pa
samma satt ar det omojligt att abstrakt sammanfattaileiasittrycks betydel-
ser. Ett ords betydelse maste ses i ljuset av hela den oapext mojligheter
som ett sprak erbjuder. Vi kan egentligen bara se komgladematverk av
manskliga handlingar. Wittgensteins synsatt pamirs@unda i vissa avseen-
den om Bloomfields.

Fordelen med en anvandningsanalys av betydelse fraomyai t.ex. fragar:
Vad betyder ordetack? Vi kan har knappast tala om extensioner eller begrepp
i vanlig mening, men vi kan notera att ordet ifraga har e giscial funktion
som ar dess betydelse. Att lara sig orthetk ar — i stort sett — att lara sig vid
vilka tillfallen man bor saga det. Och for att kunna gdtet maste man ha en
ganska langtgaende forstaelse for hur manniskowedkar i olika aktiviteter.

Ett problem med denna typ av anvandningsanalys ar atadsvart att ge
liknande beskrivningar for ett vanligt substantiv sbést Det verkar konstigt
att havda att det finns nagon speciell typ av tillfallendan bor eller far saga det.
Ordet anvands i de flesta fall som en del av en sats. Det masdgmgenerellt
om ett sadant ords anvandning verkar i forsta hand varaate en traditionell

7 Det viktigaste verket av "den senare” Wittgenstein (198@ttoch framat) ar bokeRhi-
losophische Untersuchungéfilosofiska undeidkningal postumt publicerad 1953.
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semantisk redogorelse skulle fanga (begreppsinnebhlextension). Man kan
saga att dessa aspekter handlar om vilket bidrag ordetd@nd till en sats
betydelse.

Wittgensteins rika och tankevackande skrifter ar dogkiga for semantiken
genom att de pa ett kraftfullt satt visar hur sprak aafikrade i de manskliga
aktiviteter dar de anvands. Nar vi abstrakt teoretiskriag ord loper vi risken
att tillskriva orden ett slags eget sjalvstandigt livtiyenstein paminner oss om
att sprak endast existerar i sitt manskliga sammanhaag.vdrkar dock vara
avogt installd till iden om en systematisk sprakteorarid tankar har — kanske
darfor — fatt en forhallandevis liten direkt betydefér sprakvetenskapen. Inom
sprakfilosofin brukar han dock raknas som en stor klassiker

1.4.6 Betydelse som sanningsvillkor

Traditionella betydelseteorier fokuserar pa ords bdgateDen s.ksannings-
villkorssemantiken ar en skola som istallet antar att satsforekomster ar de
primara betydelsebararna. Ord ar betydelsebarandengeatt vara potentiella
delar av satser. En sats betydelse ges — enligt denna skulde-\allkor som
maste vara uppfyllda for att satsen ifraga skall varansét veta vad en sats
somAlla hundar skller minst tv& ganger om dagelbetyder ar att veta — pa ett
ganska abstrakt plan — precis vad som kravs for att deth\&kia sann. Denna
typ av semantik ar starkt forknippad med modern logik.

Om vi betraktar ordehund sa kan vi inte direkt forknippa det med sanning
eller falskhet, men vi kan se sadana samband om vi tankeatbsi pekar ut
objekt och sagedet cir ar en hundellerdet dar ar inte en hund(Vi erhaller pa
sa satt sanna och falska utsagor. Nar man funderar pardathundbetyder, sa
ar det antagligen just det man gor, fast i sin fantasi.y8eisen hos ordétund
framkommer, nar vi anvander det for att formulera sarliex é&lska utsagor.
En annan illustration ges av ordstull. Om nagon fragavadar enskull? eller
Vad betydeskull?, sa ar antagligen det basta svar vi kan ge en forklaring a
vad satser av typeelle gjorde detdr Kalles skullkan innebara.

Det ar genom begreppen "sanning” och "falskhet” som spyakuttryck och
omvarlden kan komma i kontakt med varandra. Skillnadenanetant och
falskt ger barnet mojligheten att lara sig foraldrarsarak. Denna distinktion ar
inbyggd i idén att det ar mojligt att saga nagot om hllwdron ar. Spraket kan
bara pa sadan information darfor att det ar mojligt $atser bade att stamma
med verkligheten (vara sanna) och att inte gora det (véskdn

Det vanliga sattet att gora en analys baserad pa samillkgsskulle, om vi
exempelvis betraktar satsémistoteles var Rh-negatikomma fram till nagot
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i stil med detta: Denna sats ar sann om och endast om det d@tt gidividen
som kallasAristotelestillhdor mangden av dem som &h-negativa Villkoret
ifraga ar satsens abstrakta betydelse, som framst gdsrag.k.kompositio-
nella semantiken Denna behandlar den semantiska sidan av de grammatiska
kombinationsmaojligheterna i sprak. Har avspeglas deitt kopplingen mellan
subjekt och predikatsfylinad med hjalp av kopula (ordaf) kan antas sta for
mangdlarans elementrelation: Aristoteles skall vataletment i mangden av
Rh-negativa. (Mer om mangdlara i kapitel 3.) Vilken inidAristotelesstar for
och vilka individer begreppd®h-negativtacker, ar delvis fragor for den lexikala
semantiken. Det senare ordets betydelse skulle kunnzketsy form av en de-
finition. Den skulle ange de villkor som nagon maste udpffdr att raknas som
Rh-negativ

Ett viktigt antagande ar att vi kan forsta sanningswitlkitan att bara darfor
kunna avgora om de ar uppfyllda. Vi vet ingenting om Aristes blodgrupp,
men vi kan forsta vad det skulle innebara att han var Riatie Att forsta
en sats ar, enligt sanningsvillkorssemantikens synatittorsta vad sorkravs
for att den skall vara sann. Denna forstaelse innekt@rafis att man vet om
satsen ar sann eller inte. Daremot maste vi forsta enssaningsvillkor for att
kunna besvara fragan om den ar sann eller falsk. Man kefotata — mer eller
mindre val beroende pa ens medicinska kunskaper — vaduadkg snnebara att
Aristoteles var Rh-negatiér en sann sats, men man kan knappast gora nagot for
att faststalla om dede factoar sann. En sats soBetta stycke inndiller nio
forekomster av prepositionga andra sidan, ar latt att avgora sanningshalten i:
Forst forstar man vad den betyder; sedan kan man urkiehsd det ar med den
saken.

Begreppen "sanning” och "falskhet” forknippas antagtifegamst med pasta-
enden, men sanningsvillkor kan tillskrivas aven andrg alayttranden. | sam-
band med uppmaningar kommer de in som de villkor som mastinas for att
en uppmaning skall ha fdljts. Uppmaning®ppna drren! efterlevs om mot-
tagaren oppnar dorren. Och en ja-och-nej-fraga, Aombrren dppen? bar pa
sanningsvillkor i form av de villkor som maste vara uppddlifor att det korrek-
ta svaret skall vara ja. Den grundlaggande skillnadenanéilierensstammelse
och brist pa dverensstammelse — mellan sant och falsktaltsa lika viktig i
samband med uppmaningar och fragor, som i samband meakpésn.
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1.5 Vadar det som bar pa betydelse?

Sprakliga uttryck och enheter kan indelas efter "storiéltid satts ihop till ord
och ord till fraser och meningar. Dessa kan inga i samtat elinfattande texter.
| lingvistiken brukar man peka ut sprakljuden med principdét de ar de minsta
betydelseskiljandeenheterna. Exempelvis kan skillnaden mellan ljudech

| skilja pa betydelserna i ordpar sdita — sila, Kalle — kasseoch vass— vall.
Dessa minimala (d.v.s. odelbara) betydelseskiljandetenhett sprak kallas
for fonem. Idén om fonem innebar att sprakliga uttryck bestareiwsnser av
enskilda ljudenheter, som fran sprakets synvinkel @ttmata forekomster av ett
fatal typer av fonem. Uppsattningen fonem varierar fsarak till sprak, aven
om vissa regelbundenheter finns.

Fonemen ar dock intbetydelselrande. Exempelvis betyder ints och |
nagot. Det finns inte heller nagon speciell betydelskskd soms ochl fangar.
Substantived och6 kan framsta som ett motexempel, men har skulle man saga
att det ar de tv@rdensom har olika betydelser och inte de tva vokalfonemen. |
de flesta andra fall (t.exada—16da) upptrader skillnaden mellanoch6 som
enbart betydelseskiljande. Ordawch ¢ rakar bara vara ett fonem langa.

1.5.1 Morfem och lexikon

Givetvis har vi ocksdetydelset@rande uttryck i sprak. De minsta betydelse-
barande enheterna kallasorfem. Morfemen ar minimala i den bemarkelsen
att de inte kan klyvas i mindre delar som har en (for tiléabktuell) betydelse.

En sats sorbilarna ar ett stort milpproblemkan delas upp i nio morfem sa har:

bil- ar- na ar ett stor- t miljo- problem
1 23456 78 9

Har ar 1, 8 och 9 substantiviska morfem. 6 ar ett adjeskivimorfem. 2, 3
och 7 ar bojningsandelser (med ganska "sma” betydelséorfemen 4 och

5 ar s.k. funktionsord (med forhallandevis osjalvetiga betydelser). Nu kan
vi ocksa hittabi, sto mil, , le ochlemi detta exempel. Dessa bokstavs- och
fonemsekvenser kan representera olika morfem, men i dael&ktexemplet
ar dessa morfem inte inblandade, eftersom deras betydel$elt irrelevanta

i sammanhanget. Atil (pa uttrycksplanet) innehalldsi och stor stoar bara
tillfalligheter som inte har nagot med ordens innehétligéra. (Att ett ord som
bikupakan sonderdeladii ochkupaar daremot givetvis ett semantiskt betydel-
sefullt faktum.) Morfemanalys ar delvis en teoretiskasfraga, men exemplet
ovan illustrerar den allmanna — och ganska enkla — grggdiéde principen.
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Eftersom morfemen inte har delar med betydelse kan mandkterut vad de
betyder. Morfemebord ar betydelsemassigt enkelt (men fonematiskt samman-
satt). Morfems betydelser maste man ha lart sig. Detta gig vid andraspraks-
inlarning i form av inpluggning av glosor.

Det brukar havdas att det ar ett typiskt drag hos manaldjrak att de upp-
visar en skillnad mellan betydels&ande(morfem) och betydelskiljandeen-
heter (fonem). Denna egenskap katlabbel artikulation . Sprakliga uttryck ar
salunda artikulerade (uppdelade i smabitar) pa tva: fidels utgor de sekvenser
av fonem, dels bestar de av morfem. Detta ger manskligekspr fordel: Med
hjalp av ett fatal fonem (normalt mindre an 50 i ett sprign uttryckssidorna
for ett enormt antal rimligt lAnga morfem byggas upp.

Det finns valdigt manga (6ver 20000, kanske 100000) morfevanliga
sprak. Dessa bildar ett spraks vokabular, som lingvistiz kallarlexikon. En
viktig del av en manniskas sprakkunskap ar kunskapen anfiemen. Denna
maste inkludera information om hur morfemen uttalas (d¢alas) och om vad
de betyder. Manga lingvister skulle saga att ett lexikestér avfonologiska
representationer ihopkopplade medgemantiska representationer Ett men-
talt lexikon innehaller alltsa samma typ av informatiamnsen ordbok, men
ar uppenbarligen organiserat pa ett mycket smart sattnian talar hittar man
normalt utan problem och dgonblickligen de ord (betyd@lsen behover. Och
nar man lyssnar pa prat kan man oftast direkt identifiergfenwen (och deras
betydelser).

Morfemen bar alltsa pixikala betydelser(d.v.s. betydelser fran lexikonet).
Den del av semantiken som intresserar sig for morfems bétgdkallas darfor
lexikal semantik. (Egentligen vore "morfematisk semantik” en battre tgrm.
"Motsatsen” arkompositionell betydelse som foreligger da sammansatta ut-
tryck har betydelser som komponerats ihop fran delarngsibkser. Morfemen
bar alltsa pa betydelser vars struktur inte avspeglasrfamens form, medan
kompositionella uttryck har en form som strukturerar déretydelse.

Kompositionalitet ar viktigt i semantiken, med tanke gp&raanniskor hela
tiden lyckas producera — och forsta — helt nya fraser otbesaDe kan inte
halart sig vad dessa betyder, eftersom de inte tidigare stottgpa. det ar
en typisk och viktig egenskap hos manskliga sprak att [t oss att satta
ihop morfemen till fraser pa en ofantlig mangd satt. Setiken maste darfor
redogora for bade de lexikala och kompositionella dreges sprak.
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1.5.2 Typer och brekomster

Yttranden har en lingvistisk struktur och en identifierbatyllelse genom att
kunna analyseras som en sekvens av forekomster av etdblgpeakliga typer
(fonem, morfem, ord, fraser och satser). Nar man gor élestar ett yttrande,
sa skapar eller identifierar man nya "kopior” (forekonmjsts analyserbara eller
gamla kanda typer. Du sag har nyss nagra forekomsterdsteller. Just dessa
forekomster kande du antagligen inte till tidigare, memjinktionen (typen)
eller (som de ar forekomster av) ar du bekant med sedan labge.Kan ocksa
slas upp i nagon gammal ordbok.)

Genom att yttranden och texter till storsta delen bestaioeekomster av
etablerade sprakliga typer, kan man forsta helt nyaetexth yttranden forsta
gangen man ser eller hor dem. Detta kan jamforas med laur kanner till
djurarten hund. Nar man for forsta gangen moter vigsdh{som alltsa ar helt
obekant som individ) kan man kanna igen den som en medlemuaarekn
ifraga. Som sprakliga typer kan alltsa alla delar av étapde vara valkanda,
aven om yttrandet som en fysisk handelse ar helt ny. Deitatee lexikonet ar
en samling av kunskap om typer, kan man saga.

Naturligtvis ar det sa att typerna endast existerar geattryttranden finns.
Detta ar ett slags logisk cirkel, ingen ond cirkel, utaneh@nan-och-agget-typ.
Genom att typer aterkommer i olika forekomster skapasrandyfor att hitta
kopplingen mellan sprakliga uttryck och den verklighetkdm beskriva. De
forsta konfrontationerna med en typ innebar en mojligitefa semantisk kun-
skap. Senare kan typen aktivera denna forvarvade kun8iaapet som haller
pa att lara sig ett sprak forstar naturligtvis inte emdill en borjan. Det lyckas
dock efter hand kanna igen ord och kan darmed borja igrasgl de betyder.
Genom att spraket bestar av typer — och darmed har enageblar struktur —
kan barnet "bygga upp” sitt mentala lexikon. Efterhand kaanmmer och mer
struktur i spraket att urskiljas. Lexikonet blir darmedrse och storre och mer
och mer valgrundat. Barnets uttal och betydelseuppfajthiir pa detta satt
gradvis battre, genom att mer och mer av spraket tillagna

1.5.3 Kompositionell semantik

Den del av semantiken som studerar hur betydelsemassigtaasatta uttryck
far sina betydelser kallas, som sagimpositionell semantik Morfemen i ett
sprak kan sattas samman pa i princip obegransat aikalgitt till sammansatta
uttryck (ord, fraser och satser). Som sprakbrukare matstandigt nya och ej
tidigare uttalade kombinationer av morfem. Dels skaparya uattryck sjalva,
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dels stoter vi pa andras nyskapelser. Vi maste alltsétbdormagan att rakna
ut sprakliga uttrycks betydelse utifran de ingaendefemens betydelser och
deras kombinationssatt. Vi kan kalla detta fenomensimantisk komposi-
tion: Ett sammansatt uttrycks betydelse ar bestamd genormdslaetydelser.
For att kunna forklara hur betydelser pa detta satt kénas ut, maste vi anta
att grammatiska regler for hur uttryck satts sammanttilire uttryck ocksa har
en semantisk sida, som talar om hur betydelserna satts ihop

Den grundlaggande idén ar alltsa att en sprakbrukizreffam” morfemens
(lexikala) betydelser ur sitt mentala lexikon och att de kositionella prin-
ciperna sedan bestammer vilken betydelse de (av morfesagnjnansatta ut-
trycken har. Ett exempel ges av en fras swenbruna hundar Ordenhundar
och bruna ar beskrivande. De sager vilken typ av djur och vilken typgag
som foreligger. Nar man, som har, satter samman ettaotds (hundar) med
ett adjektiv i attributiv stallninglfruna) sa far man en fradtuna hundaj som
beskriver det fall da bada beskrivningarna ar uppfyl{@una hundar ar varel-
ser sombadear brunaoch hundar.) Detta ligger i den grammatiska kopplingen
mellan huvudord och attribut. Ordparetuna hundarkan sedan kombineras
med ett rakneordie) och vi kan begripa vatte bruna hundarmetyder. Vi har
alltsa tre morfem, som bar pa tre begrepp, vilka komlziseill en sammansatt
betydelse. Bojningsandelserrana, hundan ar framtvingade av att frasen ar
i pluralis (vilket ordettre kraver). De bidrar darfor inte till den kompositionella
semantiken, utan tydliggor den bara.

En viktig egenskap hos dessa tre otge,(bruna och hundai) ar att vart
och ett av dem kan kombineras med tusentals andra ord. &ettéjligt aven
om kombinationerna baseras pa samma grammatisk-kongpagdia principer
som i detta exempel. Ord och kompositionella regler kan Koeras pa ett
mycket stort antal satt. Kompositionell och lexikal setilamaste givetvis, for
att detta skall fungera, passa ihop. De utgor darmeditlér v en och sam-
ma Overordnade semantik. Ofta betonar dock semantiskeetesn av dessa
aspekter. Ibland kan man dessutom havda att de forsumreafteenklar den
andra.

Distinktionen mellan det lexikala och kompositionella msntiken ar dock
inte helt skarp. Manga uttryck har en mellanstallning dehas betydelse har
bade kompositionella och lexikala drag. Sammansatamihgr ofta lexikalise-
rade betydelser som man inte kan rakna ut kompositiofelémpel pa detta ar
gronsak pappersexercischmordbrand Den lexikaliserade betydelsen ar dock
oftast, som i dessa fall, intimt forknippad med de ing&enwrfemens betydel-
ser. (Manga typiska gronsaker ar grona saker.) Qraetibrandinbjuder t.o.m.
till misstolkningar. (Manga tror att mordbrander masiea anlagda i syfte att ta
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livet av en manniska, men sa ar inte fallet.) Samma shérgak.lexikaliserade
fraser. Fraser songrava sin egen grgkkomma R gron kvistoch vallande till
annans @d har lexikaliserade betydelser utover sina kompositiariblokstav-
liga” betydelser. De bokstavliga betydelserna ar doakar@ande och relevanta
aven i relation till den lexikaliserade betydelsen.

Begreppen "lexikal” och "kompositionell” ger oss salunela skala. Manga
uttryck hamnar nagonstans pa mitten av denna. Det aralofér sprakbruket
att fraser som till en borjan forstas kompositioneféiranvands sa manga ganger
att de blir allmangods (lexikaliserade). P4 samma sittfkaser som en gang
var lexikaliserade dyka upp pa nytt och framsta som gemyia. Det |ar vara sa
att uttrycketlysa med sin finvaroforst skapades pa latin av historikern Tacitus
(for snart 2000 ar sedan). Denna goda metafor har sedawitiare i folks
minnen (lexikon) och dversatts fran sprak till spralerDsom for forsta gangen
stoter pa denna fras maste givetvis tolka den kompaositibpoch sedan fundera
ut den metaforiska tolkningen. Detta torde vara nagot senflebta svensk-
sprakiga personer gjort (och sedan glomt bort).

Lexikaliserade fraser ger upphov till tvetydigheter: 8& fman exempelvis
sager att nagograver sin egen grawsa ar i princip bade en kompositionell och
en lexikal tolkning majlig.

1.6 Sprakanvandningens sammanhang

Ett sprak — betraktat som en kunskapsmassa hos sprakbaueller pa annat
satt) — ar en teoretisk abstraktion. Dess struktur uppesi och med att spraket
anvands. Genom anvandningen far de sprakliga uttryekefysisk form och en
konkret koppling till sprakbrukarna och de saker som péaedem. Analy-
sen av spraket maste givetvis utga fran dessa anvagainoch sparen av dem.
Sprakens viktigaste medium ar den talade formen, aveneskensprak kan
vara ett alternativ. Skrivet sprak har vanligen sin grudetitalade spraket: Nar
man lar sig skriva maste man anvanda de ord som manrtdlz&ig som talande
sprakbrukare. Efterhand kan den skriftliga kommunikaioi viss man komma
att leva sitt eget liv. Och den kan da ibland paverka mekors satt att tala.
Sprakanvandning kannetecknas av att minst tva olikaquer, eller en per-
son vid olika tidpunkter, &ar inblandade. En part — talarésr skrivaren — kom-
municerar sprakligt. Den andra parten ar mottagare. adaiten ar den som den
kommunicerande vander sig till, d.v.s. talar eller skrititt En kommunikativ
akt kan givetvis ha ett flertal mottagare. En tredje part kdand komma in i
bilden och hora eller lasa nagot som inte var direkt aféetronom/henne.

34 © Mats Dahllof



Sprakamandningens sammanhang

En spraklig kommunikativ akt brukar, nar man talar om ttalarak, kallas
for ett yttrande. Yttranden ingar i ett sammanhang, oftast i forbindelssim
andra kommunikativa akteSamtal bestar av yttranden som hanger samman
pa ett sarskilt satfTexter ar sammanhangande skrivna sprakliga produkter. |
sprakvetenskapen anvander man ofta den mediumoberdendendiskurs
for att tacka in bade samtal och skrivna texter. (Iblandaads ordet "text” i
samma generella bemarkelse som "diskurs”.)

Samtal kannetecknas av att deltagarna vaxlar mellaragdttalare och mot-
tagare och att de olika talarna anknyter innehallsméskigarandras yttranden.
Ett samtal brukar ocksa ha nagot slags overordnat syémtal ar alltsa en typ
av kollektiv sprakanvandning dar samarbete och santapeiktigt. (Mer om
detta i avsnitt 5.6.)

Man brukar ofta saga att samtal ar en typisteraktion, d.v.s. en process i
vilken tva (eller fler) parter kontinuerligt reagerar pgrandras handlingar. | ett
samtal ar det viktigt att samtliga parter visar att intéi@ien fungerar. Den som
for tillfallet lyssnar — nar en annan talar — bor darfésa att han/hon forstar. For
detta andamal anvands olika typeraterkopplingssignaler— ord, andra ljud,
miner, rorelser — med vars hjalp man t.ex. visar att masté, haller med eller
tycker det sagda ar sjalvklart.

En typisk text ar skapad av en person. Det grundlaggaratgethos texter ar
givetvis att de bestar av en mangd sprakliga uttryck aoavsedda att formedla
ett sammanhangande innehall. Detta sammanhang ar lonoverat av ett
overgripande syfte. Att se en texts sammanhang handtay ghed om att forsta
forfattarens avsikter.

Forekomster av sprakliga uttryck ingar vanligtvisose diskurser. Den om-
givande diskursen brukar kallapraklig kontext. Denna term tillampas aven
pa talat sprak. | vidare bemarkelse anvands begreppetéxt” for att syfta pa
en diskurs hela sammanhang. | denna bemarkelse ingae,tatattagare, tid,
plats och "hela scenariot” i kontexten. De viktigaste aspela av en kontext
ar de som ar kanda for bade talare och mottagare. Gettate ar omsesidigt
kanda utgor de en informationsmassig resurs som konkationen kan utnytt-
ja.

| sprakvetenskapen — och aven utanfor — gor man gardésénktion mellan
talsprak ochskriftspr ak. Denna atskillnad har diverse olika aspekter. Rimligt-
vis handlar den om olika satt att anvaretasprak. Vad galler svenska spraket
(for att ta ett naraliggande exempel), sa kan alla ord gretmmatiska resur-
ser anvandas bade muntligen och skriftligen. Daremottddapraket en egen
uttrycksdimension i form av intonation och betoning, sortadfar pa seman-
tiskt och pragmatiskt viktig information. | skrift kompesras detta delvis av
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typografiska distinktioner (t.ex. rubriker, styckeindatnoch olika stilar) och
interpunktion.

Skrift och tal anvands for olika syften och pa olika satett samtal drar
deltagarna normalt stor nytta av sin narvaro i samma saramgnoch sin
direkta kontakt. Det foreligger da en mojlighet till @gplicklig korrigering i
den handelse missforstand skulle uppsta. Mangatkggifmeddelanden skall
tala att forflyttas i tid och rum, eftersom de vanligtviarmhottagaren vid ett
annat tillfalle an da de formulerades. Skrift tenderaunfol att vara mer uttryck-
lig och att utnyttja produktionssituationens informationindre grad an vad det
talade spraket gor. Skrift kan dock anvandas i samkalatide sammanhang,
t.ex. i s.k.chat, d.v.s. skriftlig 6gonblicklig interaktion dver ett dahatverk
(t.ex. Internet). Datortekniken skapar mojligheter seatelr till att nya typer av
skriftsprakskultur utvecklas.

Skrift och tal hor alltsd samman med olika typer av sitmér, och detta
leder till att olika kvaliteter maste prioriteras. | sambamed text finns det
ofta mer tid bade for produktion och forstaelse, medamtal maste flyta i ett
hdogre och mer bestamt tempo. Texter ger ocksa ett visidll for forstaelsen.
Detta kan gora mer komplicerade formuleringar anvarabBessutom finns
det ord och grammatiska konstruktioner som passar i vigser v text, men
som anses konstiga i talsprak. Och omvant finns det uttogbkkonstruktioner
som manniskor garna anvander nar de pratar, men somksndsgkrift. De
semantiska skillnaderna mellan skrift och tal ar allt& en fraga om tendenser
an om absoluta olikheter.

1.7 Semiotik — tecken utandr spraket

Betydelse betraktas ur ett mer allmant perspektiv i derdaaska disciplin
som kallassemiotik. Det finns manga fenomen som bar pa betydelse, inte
bara uttryck i sprak. Vi kan mer oinskrankt tala detken och se sprakliga
tecken som en speciell undergrupp. "Semiotik” kan uttyddisian teckenlara”.
Denna lara baserar sig pa traditioner fran antiken adttzamne som utveck-
lats parallellt och mer eller mindre i samspel med semantiem man betrak-
tar tillvaron fran semiotikens synvinkel, kan man havttzhala lingvistiken ar
ett delomrade inom semiotiken. Lingvistiken ses da sararl om desprakliga
tecknen.

Exempel pa icke-sprakliga tecken ar klader som teckersécial stallning,
rodnad som tecken pa att man ar generad, feber som teekkmkyining och
en blommande tussilago som ett vartecken. Alla tecken dikag, precis som
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sprakliga uttryck.

Ett tecken brukar inom semiotiken ses som ett tvadelatr@iki} objekt, som
bestar av tecknets konkreta form (teckenbararen) octsatet teckenbararen
betecknar. Tecknet har alltsd bade en uttrycks- och eehdlissida. (Ordet
teckenbetyder pa vardaglig svenska dock snataskenkrare. Det ar t.ex.
tussilagoblomman sjalv som ar vartecknet. Enligt seikens teckenbegrepp
skulle daremot blomman och vareammankoppladetgora ett tecken.)

Man kan sammanfattningsvis framhalla fyra omstandighleting ett tecken
(Allwood & Andersson 1976):

e Det betecknande(teckenbararen, d.v.s. objektet som betecknar): Den del
av ett tecken som kan tolkas kallas det beterkde Materiella objekt,
handelser, beteenden och omstandigheter kan vara tenlega. | samtliga
fall kan vi valja att betrakta tecknet ur ett konkret fooekstperspektiv eller
ett mer abstrakt typperspektiv. Precis som nar det gattékan vi fokusera
pa typer (egenskaper) eller pa forekomster (konkrejakbh

¢ Detbetecknade(innehallet): Det verkar som om allt som éverhuvudtaget
kan goras till foremal for mansklig kunskap ocksa katecknas.

e Teckenrelationenar den relation som kopplar samman det betecknande
och det som ar betecknat. (Se nedan.)

e Tolkaren ar den som "ser” tecknet och "ser” relationen. (Tolkaren kara
bade producent och mottagare, lika val som en tredje pax, en tjuv-
lyssnare.)

Semiotikens antaganden gor tecken till en mycket allni@etéelse. | stort sett
bildas en teckenbarare av varje objekt eller fornimmetsa kan ligga till grund

for en slutledning. Enligt detta synsatt ar den mamgsklillvaron ett standigt
tolkande av tecken. Semiotisk forskning kan darfor i pipninriktas mot varje

aspekt av livet.

1.7.1 Teckenrelationer

Den centrala aspekten hos ett tecken verkar vara teckéorsa. Det ar just i
kraft av att den rader som tva objekt far status av betaoéta och betecknat.

En ofta betonad skillnad (noterad sedan medeltiden) amuslannaturli-
ga ochicke-naturliga eller konventionella tecken. Distinktionen avspeglas i
svenskans prepositionsvatik ar ett teckerpa eld (naturligt tecken) respektive
"+" ar ett teckerfor addition(konventionellt tecken). Naturliga tecken ar base-
rade pa naturliga orsaks- eller likhetssamband, t.exaddor forlagenhet, rok
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for eld eller solbranna for friluftsliv i solen. Konveanhella tecken ar baserade
pa manskliga sedvanjor och inte direkt grundade i nigiaiforhallanden.

"Icke-naturlig” betyder i semiotiska sammanhang allt&@riventionell”.
(Detta kan te sig konstigt med tanke pa att konventioneamanaturlig del av
manskligt liv.) Vad ar da erkonvention? Konventioner ar regelbundenheter
I manskligt beteende som arbitr ara (godtyckliga) i den meningen att en
sprakkultur i princip skulle kunna ersatta varje koniemtmed en annan som
skulle fungera lika val. Konventioner hor alltsa ihop dreociala grupper (och
definierar dessa, t.ex. enligt principen ett sprak — eronatEnighet kring en
konvention motiveras av just denna enighet. Vitsen (fé@nskar) med att kalla
bordbord ar att svenskar kallar bottabrd och att de alltsa, genom att vara del-
aktiga i denna konvention, begriper vad man menar bad. Annars skulle
det ga precis lika bra om alla svenskar samtidigt borjaalkéakoord dorbu-
ler. Daremot vore det svart for en ensam svensktalare att vithare infora
denna nyordning. Likasa ar det ett tecken pa viss sotélihing och attityd att
bara slips, darfor att vissa slipsrelaterade konvestidinns. Om slipsar hade
varit ett okant fenomen i var kultur, skulle en man som appf och for forsta
gangen anvande en slips knappast uppfattas som sttt kHur konventioner
etableras och av vem, ar en intressant fraga.

1.7.2 Index, ikoner och symboler

Den amerikanske semiotikern och filosofen C. S. Peirce (A83®%4) urskilj-

de tre teckentyper som har blivit mycket kanda. (Han ujdil sjalva verket
manga fler teckentyper, som nastan bara Peirce-expértaektill.) Detta ar en
uttydning av dem (se t.ex. Allwood & Andersson 1976):

e lkoner ar likhetsbaserade tecken. Bilder ar ikoneiken ar det grekiska
ordet for bild — t.ex. portrattet av en persd@ven icke-visuella ikoner kan
tankas. En flojtdrill kan i musik forestalla fagelgan

¢ Index ar tecken vars teckenrelation har sin grund i tidslig eflenslig
narhet eller i orsakssammanhang (som givetvis forgsatss tidslig och
rumslig narhet). Exempel pa index ar rok for eld (eldesakar roken) och
tussilago for var (varvarmen satter fart pa blomman)

e Symbolerar konventionella tecken, t.ex. plustecken for addition

Peirces (1955, s. 102—-104) egen redogorelse ar lite ngptigk: Ikoner ar, en-
ligt honom, tecken som ar signifikanta i sig, oavsett om ééttknade existerar
eller inte. Man kan tanka sig att en bild av en manniskanhsaen manniska ser
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ut, oavsett om det ar en fantasibild eller ett verkligt pttt Index forutsatter
daremot att det betecknade existerar. Rok som uppkomtait eld kan inte
indexikalt vara tecken pa eld. Symboler skiljer sig fr&arier och index i och
med de far sin betydelse genom en tolkare. Utan tolkare filbhsnte nagon
teckenkonvention. Peirce verkar alltsa anse att ikonkrimdex ar tecken obe-
roende av existensen av nagon som kan tolka dem.

Sprakliga tecken ar framst symboler (och alltsa kotieeella och arbitrara).
Undantagen ar faOnomatopoetiska ord (som vovveoch gonggong ar ett
slags ljudbaserade ikoner. Ord stwshirt och u-balk ar motsvarande exempel
for skrift. (Bada typerna ar dock samtidigt i hog gradchkentionella.) Person-
liga pronomina (sonjag, du och hon) och pronominella adverb (soh@&r och
nu) har en patagligt indexikal semantik. Exempelvis brukaekomster ayag
syfta just pa den som orsakat forekomstens existens vissetie5.3.1.)

Manga tecken representerar blandningar av Peirces tgernTrafikmarket
som varnar for alg har en bild av en alg pa sig (ikonisktgdan dess form
och farg konventionellt visar att det ar en varning (sytight). Dessutom syf-
tar varningsskylten pa den vagstracka som kommer eétar(shdexikalt). De
flesta teckenbarare ingar i flera tecken. Ofliedt betecknar hastar (sprakligt
och symboliskt), men det faktuatt ndgon anvander det ordet pa det satias{
for hastar) ar naturligtvis ett indexikalt tecken pétan/hon ar svensktalande.

Tolkningen av avsiktligt producerade tecken maste baspéaett resone-
mang om avsandarens avsikter. En avsandare avser abikaldtpa ett visst
satt av en mottagare och lyckas i den man mottagaren goadsedda tolk-
ningen. Avsandaren maste darfor beakta vilka kunskapeitagaren har och
kan utnyttja. Det ar omsesidig kunskap om teckenrelatisom ar grunden for
kommunikation. Konventioner, narheter och likhetereélevanta for tolkning-
en av avsiktliga tecken i den utstrackning de ar kanda&letavsandare och
mottagare.

1.8 Hur kan betydelse beskrivas?

Nar vi beskriver ett sprak ur semantisk synvinkel anind givetvis ett sprak,
som kan vara samma som det sprak vi talar om eller ett anrait.dpet sprak
man talar om kallasbjektsprak. Det sprak man anvander for att tala om detta
objektsprak kallametasprak. (Det sprak som en semantiker studerar blir alltsa
objektsprak, och det han/hon talar metasprak.) Om vi sager atbig ar mot-
sats tillsmall, sa ar engelska objektsprak och svenska metaspraledémining

av vad som ar meta- och objektsprak galler en viss utddgavi, som vi just
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gjort, sager atengelskaar objektspék och svenska metasyc sa blir bade
engelska och svenska objektsprak (som vi talar om) ochskeemetasprak.

Valet av metasprak i semantiken beror pa vilka praktisker éeoretiska
syften man har. Betydelser kan givetvis beskrivas infoltnoelh med vanligt
sprak. Detta ar anvandbart t.ex. i vardagliga forklger av vad nagon menar, i
ordbocker och i sprakundervisning. Manga teoretiskal@kinom semantiken
anvander dock ofta relativt tekniska termer och notergalpgie som vardags-
spraket ar okansligt for. Modern logik har utvecklatmatematisk begrepps-
apparat for att tala om sanningsvillkorsbaserad betgdéisktur. Denna spelar
ofta en framtradande roll i lingvistisk semantik, som an daledningen kan bli
svargenomtranglig for den oinvigde.

| semantiken ar bada satten att beskriva betydelsattigade. Tyvarr finns
det en tendens att semantisk forskning uppdelas i tva:l&geetradare for de
mer informella skolorna betraktar ibland logisk, formatizd semantik som ett
spel med abstrakta symboler, medan den formella semaatikegtradare ofta
med tystnad forbigar de sidor av amnet som inte latefaigaliseras.

1.8.1 Citation

Genom citation kan man tala om sprakliga uttryck genoratatige dem. | skrift
kan man markera citation med t.ex. citationstecken ochikening. Hastar ar
salunda ett substantiv, medan hastar givetvis ar djan Mlar om atanvanda
(hastar ar djur) oclbendamna (hastar ar ett substantiv) uttryck. Man behodver
benamna ett ord, nar man skall saga nagot om det, menaraanvander ordet,
sa sager man inte nagot om ordet. Om man havdar attrigasdaur, sa har man
inte alls talat om substantivhéist

Citation ar ett relativt begrepp, eftersom ett uttryck sonehaller en citation
i sin tur kan citeras: Man kan t.ex. saggnstavig” ar ett trestavigt ordar en
sann sats.

En semantisk komplikation i spraket gjalvreflexivitet: Sprakliga uttryck
(forekomster) kan referera till sig sjalva. Oproblersk#i exempel adenna
sats innehller ett verb— vilket ar sant — oclilenna satsar trestavig— vilket
ar falskt. Sjalvreflexivitet mojliggor den s.k. logmaradoxen, som filosofer
grubblat 6ver sedan antiken. Den uppstar med hjalp aesabmjag ljuger
nuellerdenna satsr falsk Den just citerade satsen ar sann om den ar falsk och
falsk om den ar sann. Paradoxen som uppstar visar, enlighalys, att ett och
samma sprak inte utan vissa begransningar samtidigtdanobjekt- och meta-
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sprék. En sats sodenna satsr falskar da inte begreppsligen acceptabladet
vardagliga spraket maste vi nog acceptera att dennagagaanojlig, eftersom
de flesta manniskor ar ovetande om sadana filosofiskakifier.

1.9 Teori och data i semantiken

Forskningen inom semantiken (och andra delar av sprakské@en) brukar
gora ansprak paetenskaplighet (De flesta tycker nog att forskning defini-
tionsmassigt skall vara just vetenskaplig.) Vetenskgnat ar ett mycket omdis-
kuterat begrepp i filosofin. Manga filosofer och de flestangtapsman torde i
stort sett halla med om foljande punkter (som ar allngfit informellt formu-
lerade):

¢ | vetenskagstravar man efter att konstruera sanna och valgrundade teorier.
Malet ar att komma at sanningen, att utrona hur det verkligei®é en
teori pa ett vetenskapligt satt befunnits vara en brd teérskall det finnas
goda objektiva skal att tro att den kommer narmare samemi@m alla alter-
nativa teorier. (De punkter som foljer forklarar lite noetaljerat vad detta
innebar.) Stodet for en teori skall vara giltigt oberderav bedomarens
personliga belagenhet.

¢ Vetenskapliga teorier skall stodjas av observationeoskketa omstandig-
heter pa ett sa bra satt som mojligt. Dessadaka maste ha sin grund i en
annan icke ifragasatt teori eller typ av forstaelsedst for en teori starks
om nya data bekraftar den och forsvagas av eventuella atgastbhm inte
stammer med den.

¢ \etenskapliga teorier skall med sa enkla medel som majidogora for
hur verkligheten fungerar. De maste darfor ta fasta ggelbundenheter
och darigenom fanga de generaliseringar som kan goedsn¥kapen skall
alltsa forklara sa mycket som mojligt av det "kaos” sordtar oss utifran sa
fa antaganden som majligt. Detta innebar att vetensagbriformulering
maste sikta mot maximankelhebchgeneralitet givetvis med respekt for
de ovriga vetenskapliga principerna.

e En vetenskaplig teori skall passa ihop med andra veterigkajglorier, sa
att olika kunskapsbitar tillsammans bildar en sammanaadg beskriv-
ning av verkligheten. Exempelvis bor fysik, kemi och bgilge oss en

8 Denna idée kommer frén logikern Alfred Tarski (1944).
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allman och sammanhangande forstaelse for hur nafurgrerar. Lingvisti-
kens hypoteser bor passa in i denna bild. (Detta ar en tapdéregaende
punkt, stravan efter generalitet och enkelhet.)

e \etenskaplig teoribildning vagleds ofta av onskemal attnden skall leda
till praktiska vinster. Det ar alltsa vardefullt om enteeskaplig teori har
nagot slags praktisk nytta. (Detta ar mahanda ett ysinarare an veten-
skapligt krav.) Vetenskapens utveckling paverkas i hiaglgv denna faktor
(via finansiering och personlig motivation).

1.9.1 Semantikens data

De data som ar relevanta for semantikens del ar obsenetiav olika for-
hallanden som kan "avsloja” sprakets betydelsesida.f2ensta kallan till kun-
skap om ett sprak ar givetvis den autentiska anvandniageletta sprak. Denna
visar hur de sprakliga medlen utnyttjas konkret i det rkliga umganget. Ett
problem med sadana data ar att i stort sett alla psykiskarer och manga
andra omstandigheter kommer till uttryck i anvandningerett sprak.

Semantikens data ar darfor ofta baserade pa spraktmsikkansla” for sitt
sprak. Lingvister maste undersoka ett sprak med kg@alpagon som talar detta
sprak. En sadan sprakbrukare kallaformant (den som ger information).
Lingvisten kan fa fram olika typer av data genom att stélika typer av fragor
till sina informanter. Nagra exempel pa sadana data ar:

¢ Synonymiomddmen Man kan fraga informanten om tva ord, fraser eller
satser betyder samma sak. Sprakbrukare har ofta bestappdattningar
om sadant. Exempelvis skulle manga svenskar halla medtbsubstanti-
venpojke kille ochgosse(i stort sett) betyder samma sak (ar synonymer)
och attinga hundar skller betyder nagot annat ante alla hundar skller.

¢ Exemplifieringsomdomen Nar det galler manga begrepp, sa kan man visa
tankbara konkreta objekt eller fall och fraga om det givremyreppet ar
tillampligt. Eller sa kan man fraga vad det givha exemgleulle kallas.
Detta ar den typ av data man normalt maste utga ifrana&skall lara sig
ett nytt sprak. Om en lingvist undrar vad det engelska oriet betyder,
sa kan han/hon leta upp en engelsman och peka pa olika eetkdraga:
Roof?0Om man gor undersokningen utomhus, sa kommer man kaogske f
eller senare fram till att ordebof betyder samma som det svenska ordet
tak. Och sa testar lingvisten slutligen denna hypotes inompekar upp
mot taket och fragar sin informarRoof?Da blir svaret nekande — inner-
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tak heter som bekameiling— och sa far lingvisten forsoka formulera (och
testa) en ny hypotés.

o Oversattningsdata: Oversattningar ger data som avspeglar de inblandade
sprakens semantik, eftersom en dversattning i stortsketl aterge bety-
delsen hos originaldiskursen. Nar det galler undersigar av doda sprak
kan sadana data ha en mycket stor betydelse. Den antagligenkanda
samlingen av sprakvetenskapliga data overhuvudtagetpth ar finns pa
Rosettestenenar av denna typ.

e Logiska konsekvensom@men Betydelsen hos en sats avspeglas i vad
som foljer logiskt ur satsen. Sadana foljder kallas 4@ konsekvenser”.
En sats logiska konsekvenser kan omojligen vara falskaadses ar sann.
En sats sonsveriges statschef var Pompes husaet.ex. foljande logiska
konsekvenser:

Sveriges statschef var en man.

Sveriges statschéfde eller tog hand om Pompe.
Pompear/var en hund.

Sverige har haft en statschef som vagons husse.

Data om logiska konsekvensforhallanden skulle kunndbgvsitt endast
hundar (och kanske en del andra djurarter) har hussar, @éseman ar
hussar, att hussar ar agare eller innehavare (av en hwhdgr hel del
annat.

e Direkta betydelseomdmen Sprakbrukare kan ofta ge ganska bra, direkta
svar pa fragor av typevad betyder . .. P4 sa satt kan informanten bespara
semantikern modan att sjalv lista ut vad uttrycken ifrbgtyder. (Han/hon
maste dock bedoma vardet av de svar som ges.)

e Psykologiska experimentdata Lingvister kan ocksa undersoka sprak
genom att utfora psykologiska experiment. Exempelvis tam noggrant
mata hur lang tid det tar att forsta eller komma pa olikper av ord,
fraser eller yttranden. Tidsatgang avspeglar rimligjtwiagon utstrackning
hur mentalt komplicerad en process ar. Detta ger alltd&ddar till hur

9 Om nagon definierar ett begrepp genom att visa nagra exeaysaker som faller under
det, s& brukar man tala om estensiv definition(i synnerhet i filosofiska sammanhang). Om
nagon t.ex. fragavad betyder "aubergine”?sa kan man svara genom att peka ut nagra au-
berginer. D& har man ostensivt definierat detta begrepistblfall lyckas mottagaren gora ratt
generalisering utifran de givna exemplaren.
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sprakkunskapen ar organiserad. Man kan ocksa se hur falktorer pa-
verkar hur man forstar sprak eller hur man valjer ordrskaing av detta
slag ar typisk for psykolingvistiken.

Skillnaden mellan informant och semantiker ar viktig. Eal tingvister och
psykologer arbetar med flera informanter (forsokspersooch noggrant upp-
lagda statistiskt kontrollerade undersokningar. Dettik&r dock vara vanliga-
re i psykolingvistiken an i den "vanliga” semantiken. In@prakvetenskapen
ar det ofta en enda person som innehar bada rollerna. blaméskriver i sa
fall sitt eget sprak. En sadan sprakvetare utgar ifiaregen formaga som nor-
mal sprakbrukare och tillampar sin professionella kotepe som semantiker pa
den. Detta arbetssatt ar givetvis praktiskt i och med at slipper stalla fragor
till informanter. Det finns dock en risk att en sprakvetaspsakuppfattning
paverkas av de lingvistiska teorier som han/hon arbetat. ratagligen ar
sprakvetare ganska otypiska sprakanvandare, p.¢de afta ar ovanligt med-
vetna om och uppmarksamma pa sitt eget sprakbruk.

*

Detta kapitel har givit en dversikt dver olika begrepgalistallningstaganden
som brukar ligga bakom semantikens och pragmatikens metBdgreppet
"betydelse” kan forstas pa olika satt, mer eller mingsykologiskt, mer eller
mindre abstrakt. Sadana stallningstaganden handlauoman anser att sprak-
kunskaper ar strukturerade. Ideerna om dubbel artikulabm morfemen (de
minsta betydelsebarande uttrycken) och om kompositi@b@r centrala kom-
ponenter i manga semantiska teoriers forklaringsmekaei. Dessa idéer ligger
ocksa till grund for en arbetsfordelning mellan semkentti och pragmatiken.
Semantiken behandlar spraklig betydelse som ett speakq, konventionellt
och abstrakt fenomen, medan pragmatiken studerar hur densisika betydel-
serna far en praktisk innebord i manniskors interaktioed varandra i olika
verksamhetssammanhang.
Nasta kapitel ger en mer detaljerad bild av den lexikalazsdiken.
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2.1 Lexikal semantik

Den lexikala semantiken studerar ords betydelser. | fr@ktbehandlas i forsta
handinnehallsord. Skalet till detta ar dels att innehallsord just har gdl\s
standigt innehall, dels att innehallsorden (i varjeegisprak) ar manga fler till
antalet an de ovriga orden, som vi kan kdllaktionsord. Funktionsords be-
tydelser ar svarare att ge fristaende beskrivningaDakraver snarare att man
tydligt klargor deras funktion i ett kompositionellt ellpragmatiskt samman-
hang. En del funktionsord kommer saledes att diskuteradalghnde kapitlen,
som behandlar satsbetydelse och pragmatik.

2.1.1 Kompositionalitet och lexikalisering

Som vi sag i foregaende kapitel, finns det en viktig piei skillnad mellan

lexikal och kompositionell semantik. Ofta bortser mamfdet faktum att en
del ord (bdjda, sammansatta och avledda) ar kompositéorfea sa satt kan
man forenkla tillvaron och tanka sig att all frassemaitilkkompositionell och
all ordsemantik lexikal, men denna uppdelning ar alliéfor enkel.

Om vi skall vara lite mer noggranna, sa kan vi urskilja ettlardage mellan
det rent lexikala och det rent kompositionella. Dar hans#atana uttryck som
innehaller flera morfem och som darfor har en viss kontjm=!l semantik,
men samtidigt ar lexikaliserade (som etablerade samatizisgar, aviedningar
eller fraser) med en avvikande eller mer specifik betydélsd.somgronsak
talmanoch overgeoch fraser sonkagga rabarber @, se mellan fingrarnach
till och med(t.o.m) ar sadana exempel. | dessa fall ar morfemens betydelser
oftast aktuella och "narvarande”, men uttrycket har ttirer en betydelse som
inte foljer ur de annars giltiga kompositionella prinaipa.
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2.1.2 Olika typer av morfem

En semantisk analys av morfemen i ett sprak kan lampligejalmed en grov-
sortering av olika typer av morfem. | svenskan hittar vi Higdjande typer (som
manga — men kanske inte alla — lingvister skulle vilja siiif). Manga morfem
ar ordstammar, som upptrader i bojda ordformer. Vi karfit tala omvaxlande
om morfem och ord, beroende pa vilken aspekt vi vill betona.

e Egenskapsmorfemt.ex.hund ort, (substantiv)gron, konservatiyadjek-
tiv), sower, vaxer (verbstammar). Dessa star for egenskaper, d.v.s. beskri
ningar som objekt uppfyller eller inte.

e Relationsmorfem, t.ex.far (som ivara far till), bror (substantiv)se kanna
(verb), lik (som ivara lik nagot) (adjektiv), dver, under (prepositioner).
Dessa star for relationer, d.v.s. de beskriver hur otjaktller sig till var-
andra.

e Namn, t.ex. Pompe Karl, Mozart, Paris. Namn anvands for att tala om
objekt. De beskriver inte, utan ar mer direkt knutna tiljekben genom en
speciell namnrelation. (Mer om dessa i avsnitt 5.3.)

e Personliga pronoming t.ex.jag, du, vi, han den Dessa ord anvands i viss
man som namn, men pa ett mycket mer kontextkansligt Batforekomst
avhanmaste syfta pa en mansperson som pa nagot satt arhgupémm-
tradande, t.ex. genom att vara narvarande eller nyligemaonnd. (Mer om
dessai avsnitt 5.3.)

e Logiska ord, t.ex.och eller (konjunktioner),inte (adverb),ingen nagon
(indefinita pronomina). Dessa star for logiska begrepp kan knyta ihop
innehallet i fraser och satsdfopulaverb, somvara, bliva och forbliva,
kan kanske ocksa raknas hit. De kopplar s.a.s. bara logashkman subjekt
och predikatsfylinad och specificerar tidsliga fornatdan.

e Bojningsandelser, t.ex. tempus (presens, t.gxatar och preteritum, t.ex.
pratadd, pluralis, (t.ex.ostan, bestamdhet, (t.exaster. Dessa kan astad-
komma relativt sma specialiserade betydelseforagdri(Mer om tempus
I avsnitt 4.7.1 och bestamdhet i avsnitt 5.3.)

e Frageord, t.ex.vem vad (interrogativa pronominapar, var (interrogativa
pronominella adverb). Frageord markerar dels att enaath fragesats,

1 Enligt en aldre &sikt star framst adjektiv for egersita medan substantiven star for mer
substantiella saker (darav ordklassbeteckningen). na&ok kommer inte termen "egenskap”
att forstas i denna inskrankta bemarkelse.
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dels vad det ar som efterfragas. (Frageordet markeksori en logiskt
"tom” plats som skall "fyllas i” t.ex.Vem akte till stan?— Lisa, d.v.s.Lisa
akte till stan)

e Formord — t.ex.att (bade som infinitivmarke och underordnande konjunk-
tion) — ar ord som framst verkar finnas for att grammatikeiver det och
som i sig sjalva inte betyder mycket. (Deras funktion &rare att tydlig-
gora grammatisk struktur och de ar pa sa satt kommitimtkayttiga.)

e Interjektioner , t.ex.tack hej, bla. Interjektioner forekommer som seman-
tiskt ostrukturerade yttranden. De har speciella socidéda lkkanslomassigt
expressiva funktioner. Man kan saga att de star utargfokdmpositionella
semantikenAterkopplingsord (se avsnitt 1.6) — soraha, hmm ja ochjo
— kan kanske raknas till interjektionerna.

Dessa typer av morfem hittar vi i svenskan. (Dessutom finneékert en hel
del morfem som ar mer svarsorterade.) Det ar i forstadhegenskaps- och
relationsord som raknas som innehallsord, eftersomrb@skle innehall s.a.s.
ar uppbyggt av egenskaper och relationer. Resten av dapitekkommer att
handla om innehallsord.

2.2 Extensioner

Manga ord och fraser ar beskrivande. De representerayeskap som ett givet
objekt antingen har eller inte har. (Ofta gor vaghet i betgdn det lite obestamt
om objektet har egenskapen ifraga.) Exempelvis ar ridgauttryck av detta
slag:jarnkonstruktion1800-talsbyggnadchfinns i Paris Alla dessa ar sanna
om t.ex. Eiffeltornet, medan egenskaper somaseummedeltidaoch finns i
Marseilleuppenbarligen ar falska om t.ex. Eiffeltornet. Betraktidraser som
vacker finns réra Louvrenochtung sa ar det svarare att bestamt saga om de
korrekt beskriver Eiffeltornet eller inte. Dessa frasevaga, p.g.a. att skonhet
ar en smaksak och att tyngd och narhet ar relativa begrepp

Huruvida en fras korrekt beskriver en sak eller inte bervetis pa frasens
betydelse. Betydelsen verkar vara mycket starkt knutefiradens formaga att
ingad i sanna och falska utsagor. En person som har formageorrekt saga
vilka trad som ar av artehjork — och vilka som inte ar det — kan i allmanhet
sagas veta vad ordbjork betyder. | de flesta fall raknas just formagan att kopp-
la ihop begrepp med ratt saker som ett avgorande kritegérimnehav av ett
begrepp. Om man vet att en person kallar bjorkarjérkar och undviker att
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kalla andra saker fdbjorkar, sa vore det darfor konstigt att havda att han/hon
inte vet vad ordebjork betyder.

Ett vanligt satt att klargora ett begrepp ar att angeerillegenskap en sak
maste ha for att falla under begreppet. Om man exempedalbsaga vad ordet
natriumklorid betyder, sa kan man saga att det star for "en kemisknfioge
vars molekyler bestar av en natrium- och en kloratom”. Marile ocksa kunna
forklara det med ett ordkoksalt Vilket forsok till klargdorande som ar bast beror
pa vem man talar med och syftet med det hela.

Den mangd (klass, uppsattning) saker som en fras ar sarrikar — som
tidigare (1.4.2) namnts — kallas for frasemdension Ett egenskapsords exten-
sion ar med andra ord mangden av de objekt som har egemsKeiga. Be-
greppet "extension” ar ett abstrakt, tekniskt begrepp $o av stort varde i
semantiken. Det ar ocksa mycket centralt i logiken. Esi@men till substanti-
vetbjork ar mangden av alla bjorkar. Allt annat (t.ex. granarjgesloch kork-
skruvar) faller utanfor denna extension. Inte bara i sardb@aed substantiv,
utan aven i samband med verb och adjektiv ar det ofta mehitigatt tala om
en extension. Exempelvis har verbfornsmversom extension mangden av alla
som sover och adjektivedak har som extension mangden av alla som ar elaka.
Om vi sager att tva ord har samma extension, sa innelizattdet inte finns
nagon sak som korrekt beskrivs av det ena ordet men intetaandea. Orden
pojkeochgosseexemplifierar — atminstone i mangas sprak — detta: Aljagoo
ar gossar och alla gossar ar pojkar. Om tva ord har olikansioner, sa finns
det ndgon sak som bevisar det genom att endast det ena ordekttkklassifi-
cerar denna sak. Om man vill "bevisa” &tingoch statschefinte har samma
extension, sa kan man peka pa Bill Clinton, som ar encitafs men inte en
kung.

Observera att ett begrepps extension i allmanhet makttvigeras till en
viss tidpunkt. Exempelvis andras extensionerstiferuppenbarligen hela tiden
(och den tillstatscheflite mer sallan).

2.2.1 Raknebara begrepp och andra

De begrepp som hittills diskuteratsrégknebarai den bemarkelsen att de till-
skrivs enskilda objekt som darigenom avgransas. Detltgaanojligt att tala
om antal i samband med dessa objekt (men bara relativt detnind nagot
begrepp gor).

Begrepp som t.echund bokochstolger oss en grund for att rakna de objekt
som ingar i deras extensioner. Det finns begrepp som irgddana, namligen
s.k. massbegrepp Dessa tillater oss inte att tala om antal, utan passaltest™
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ihop med kvantifikation i termer amer ochmindre Exempel pa (oraknebara)
massbegrepp aratten snor och guld. Typiskt for dessa ar att de tillskrivs
kvantiteter enligt en speciell "logik”. Om ett massbegreppsant om en viss
kvantitet, s kan denna normalt delas i flera kvantiteter soksa faller under
begreppet. Ett annat typiskt sardrag ar att om man hakuséatiteter om vilka
ett massbegrepp ar sant, sa kan de laggas samman titoere)kvantitet som
ocksa den faller under begreppet. Massbegrepp ar atiysket okansliga for
delning och ihoplaggning. Om vi har lite smor, sa kan Viadgop smoret i tva
mindre kvantiteter smor. Och tva kvantiteter smor kaggds samman till en
storre kvantitet smor. Detta galler normalt inte rabaea begrepp. Om vi t.ex.
har en stol, sa kan vi inte dela den mitt itu och darmed &stolar. Och tva
stolar bildar inte tillsammansnstol.

Den avgorande skillnaden ar att antalsrelaterade test@sord sonen, tva,
fd ochmangapassar ihop med raknebara begrepp och att endast sadaliteso
ochmyckekan kombineras med massbegrepp. Man kan alltsa normakaga
mycket stokller tva snir.

Det ar dock vanligt att massbegrepp skapas ur raknebaratye och vice
versa. | grunden verkar t.egl vara ett massbegrepp, men vi kan ocksa tala om
ett 0l i bemarkelsen "ett slag av 01" eller saga 6l om ett glas eller en flaska
ol. (Detta ar en typ av polysemi, se avsnitt 2.7.2.)

Extensionell semantik behandlar av tradition i forstachetknebara begrepp.
Dessa passar ihop med iden om mangder med enskilda ig)@kiman tanker
sig att de grundlaggande objekten i varlden ar godtgthkdivgransade, sa kan
man dock behandla massbegrepp i den vanliga extensioeetlargiken. Om
man t.ex. har ett stycke guld, sa ar varje tillrackligtrdel av det stycket ocksa
av guld. (Kvalifikationen ™tillrackligt stor” behovs dfor att vi inte kan dela pa
guldatomerna och fortfarande ha med guld att gora.)

Vissa raknebara begrepp tillater delning och sammamiiiagy ungefar som
massbegreppen. Exempelvis bildar tva samlingar (avth&gostorre samling.
Ochensamling kan delas i tva mindre.

2.2.2 Relationers extensioner

Egenskaper utmarks av att de maste tillskrigttobjekt. De kan indirekt till-
skrivas flera objekt, men bara pa sa vis att man betraktarsien en enhet. En
sats somi50 000 libckerar ett bibliotekillustrerar detta. Att den ar sann innebar
inte att var och en av de 150000 bockerna ar ett biblidkedationer skiljer

2 Observera att vardagssprakets "mangder” ofta gallestamser beskrivna i termer av mass-
begrepp, t.exen mangd snor.
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sig fran egenskaper just pa denna punkt: De tillskinseller fler objekt tagna
i en vissordning

En relation somhogre an ger en utsaga om den tillskrivs tva objekt i en
bestamd ordning. Exempelvis ar Eiffeltornet hogre akiastornet eller sa ar
det inte sa. Vi kan inte koppla ihop relationen med enbaifefrnet till ett
pastaende, pa samma satt som vi kan kombinera egemsjapkonstruktion
med Eiffeltornet till utsagarkiffeltornetar en jarnkonstruktion (En sats som
Eiffeltornetar hogre an ar logiskt ofullstandig.) Begreppebgre an ger oss en
utsaga endast om det kombineras med tva objekt tagna i srordsing: Att
Eiffeltornetar hogre an Kakréastornetar en annan utsaga an &kréastornet
ar hogre an Eiffeltornet Mangdlarans ordnade par erbjuder dock ett slags arti-
ficiella objekt som begreppéibgre an kan tillskrivas som en vanlig egenskap
(se avsnitt 3.8). Detta tillater oss att tala om extensiaeksa i samband med
relationer. Extensionen tilogrean ar exempelvis mangden av alla ordnade par
som ar sadana att den forsta medlemmen ar hogre amdea. a

2.3 Begreppsligt innefall

Ett uttrycks extension ar — sammanfattningsvis — mangulede objekt som
det ar sant om. Sprakbrukarna har normalt inte "direkttigkap om vilka ele-
ment som ingar i dessa mangdadan forstar t.ex. inte ordehuseungenom att
kanna till varje enskilt museum, utan man har nagot slagecell kunskap om
vad som kravs av ett objekt for att det skall vara ett museNiéam man stoter pa
en byggnad kan man konsultera denna kunskap och fastsitéllaan har med
ett museum att gora eller inte. Ett annat exempélénd Ingen vet precis vilka
eller hur manga hundar som finns. Nar man forvarvar hgggehundlar man

sig snarare nagot generellt som tillater en att kanna lgsdar och skilja dem
fran saker som inte ar hundar. Olika manniskor kan haadiikestallningar om
vad en hund ar. Man kan saga att begreppet ar definiemlthzasatt for dem.
En zoolog kan ha en vetenskaplig definitionrmind medan vanligt folk har di-
verse mer losa ideer om hur hundar ser ut och beter sig. Madles.0.m. kunna
tanka sig — med lite fantasi — att en zoolog har alla sinaagiska expertkun-
skaper om hundar, men inte insett att hundar allmant kalts husdjur. Sam-
ma extension kan alltsa definieras av olika kunskapspaxéensionen fangar
foljaktligen inte allt vasentligt hos en ordbetydelséaruavspeglar endasn

3 Ett undantag ar kanske ordevangeliebrfattare, eftersom manga manniskor kan rakna
upp extensionens fyra medlemmar.
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viktig aspekt av denna betydelse. Detta ar givetvis eroedeflarna med exten-
sioner: De ger en redogorelse for sprakliga uttryckydese som bortser fran
individuella, psykologiska omstandigheter och darmed kegreppet "exten-
sion” hjalpa oss att se viktiga regelbundenheter. | logikeh — den mycket
logikinfluerade — sanningsvillkorssemantiken gors deabstraktionsgrad till
en dygd.

Fran ett sprakkunskapsperspektiv kan ett begrepp likiabett paket av kun-
skaper, som pa olika satt utnyttjas i sprakbruket. Etigilingvistisk fraga blir
darmed hur begreppen ar uppbyggda. Denna fraga kan mxanansig bade
fran ett allmanlingvistiskt perspektiv — och undersakeal som ar typiskt for
mansklig begreppsbildning — eller fran en sarspraktgangspunkt.

2.3.1 Definitioner

Ser man pa betydelsen av ordetiseunsa kan man havda att karnan i denna ar
att ett museum ar en byggnad eller organisation dar eressystematisk sam-
ling av intressanta foremal forvaras och forevisas\ans framsta andamal just
ar detta. Begreppet definieras pa detta satt i termerdnaamer grundlaggande
begrepp. Definitionen bestar av dessa begrepp logisknhéite till ett samman-
satt villkor.

En definition av ett begrepp skall fangamigdvandiga och tillr ackliga vill-
kor som maste uppfyllas av ett objekt for att det skall fallaleinbegreppet
ifrdga. Kravet pa att vart och ett av definitionens villkoaste varamodvandigt
stalls for att definitionen inte skall utesluta sadanhsnote skall uteslutas. Om
man exempelvis kraver att museer skall ha samlingaar&eologiskaobjekt,
sa utesluter man manga legitima museer. (Villkoret atnelseums objekt skalll
varaarkeologiskaar alltsa inte nodvandigt.)

Kravet pa att definitionens villkaammantagnanaste varaillr ackligastalls
for att inte for manga objekt skall tillatas. Man skullex. kunna forsoka att de-
finieramuseunmmed "ett museum ar en byggnad dar en samling av intressanta
foremal forvaras”, men da faller manga privata hem sot@ ar 6ppna for vis-
ningar under definitionen. Detta forsok till definitioarfdar nagra nodvandiga
villkor, men de ar inte sammantagna tillrackliga for pédt ett adekvat satt defi-
niera begreppehuseum

Man brukar saga att en definition bestar av tva delar, @efttum och de-
finiens. Definiendum ar begreppet som skall definierdefiniensar de nod-
vandiga och tillrackliga villkoren. Logiskt sett ar eefthition en generell (all-
kvantifierad) utsaga (se avsnitt 4.4). Om man definierar ems&gp, sa skall
definitionen galla for alla objekt, pa sa satt att etjeb har den definierade
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egenskapenm och endast omet uppfyller villkoren i definiens. En definition
sager alltsa bade vilka objekt som har en egenskap okh sdm inte har den.

En kommentar om fraseom och endast orkan vara pa sin plats. Denna
anvands ofta i logiska och semantiska sammanhang som i&alis&rad fras.
| en sats av forme® om och endast on@) visar den atQ ar det ndodvandiga
och tillrackliga villkoret forP. Alltsa: De bada satserna ar bada samtidigt falska
eller samtidigt sanna. (Detta logiska samband kalagvalens se s. 100.) Har
betyderP endast omQ att Q ar ett nodvandigt villkor foi ochP om Q att Q
ar ett tillrackligt villkor for P. Darav ordalydelseam och endast om

Att formulera definitioner ar, som vi ser, ett satt att b@skords semantik.
Dessa forsok kan utvarderas genom att vi jamfor deereston som definitio-
nen ger med det vi vet om ordets verkliga extension. (Denoadyutgors av
exemplifieringsomdomen — se s. 42 — som vi ar sakra pa.)defimitionens
extension blir storre an ordets, kan vi justera defingioigenom att lagga till
fler villkor. Om definitionens extension blir for liten (onefinitionen med andra
ord blir for snav), sa kan vi justera den genom att fogavaillkoren.

Ett exempel kan vara klargorande: Om vi forsoker defagrbstantivestol,
sa kanske vi borjar menhdbel som man kan sittadp Sa tanker vi pa att man
kan sitta pa bord ocksa. Nytt forsokiobel somar tillverkad for att vara en
sittmbbel Men soffor da, de ar ju inga stolar. Ny formuleringdbel somar
tillverkad for att en person skall sittagpden Nu kanske vi borjar fundera pa
pallar och fatoljer och vi bestammer oss for att utesldem:En stolar en
mobel somar tillverkad for att en person skall kunna sittaédpden och som
har ett ryggsbd och som inte har stoppade ariddt (Aven denna definition
kan kanske diskuteras, men den far duga.) Den logiskataterk hos denna
definition kan visas pa detta satt:

Det aller for alla X — d.v.s. oavsett vilket objekt vi latét representera —
att

[definiendum] X ar en stol
om och endast om
[definiens] X ar en mobebch
X ar tillverkad for att en person skall sitta pa desh
X har ett ryggstoach
X har inte stoppade armstod.

Alla definitioner formuleras inte i syfte att klargora ordefintliga betydelser.
Ofta formulerar man en definition for att uttrycka éslutom hur ett ord
skall anvandas. Detta ar vanligt i t.ex. juridiska ocheveskapliga samman-
hang. Sadana definitioner kallatipulativa definitioner. En stipulativ defi-
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nition kan uppfattas som en forkortningskonvention enlitken ett ord star
for en langre fras. Ett exempel ar definitionerbéiviran "Vagtrafikkungorelse”
(SFS 1972:603): "Motorfordon som ar forsett med tre dllena hjul eller medar
eller med band och som ej ar att anse som motorcykel elleethbpdenna lag
ar det alltsa beslutat att ordeil skall forstas pa detta satt. (Avsnittet med de-
finitioner inleds med: "I denna kungorelse anvands fid@ beteckningar med
nedan angiven betydelse.”) Det ar darfor egentligentega denna definition
gor ordets verkliga anvandning rattvisa. Det gor doakningen av aktuella
dokument lattare om man stipulativt ger orden innebosten det ar natur-
ligt att forknippa med dem. | detta fall ger den stipulatdefinitionen avbil
ordet en vidare betydelse an det har i vanlig svenska.

Nar det galler vissa begrepp, sa verkar definitionegééderas innebord pa ett
bra satt. Slaktskapstermer, somor, bror, morbror, s\vagerochsvarmor, verkar
vara definierade i termer av kon, foraldraskap och d&&ap. AttX ar helbror
till Y innebar atX ar man och atk ochY har tva gemensamma foraldrar. Det
verkar inte vara mer komplicerat an sa. Denna definitioom galler en relation
— kan vi formulera pa detta satt, om vi vill vara mycket fgdt

Det caller for alla X ochY — d.v.s. oavsett vilka objekt vi latet ochY
representera — att

[definiendum] X ar helbror tillY
om och endast om
[definiens] X ochY ar tva olika personesch
X ar manoch
det finns t& objekt i och K
somar sadana att
F, ar foralder tillX och
F, ar foralder tillX och
F1 ar foralder tillY och
F, ar foralder tillY.

Manga slaktskapstermers betydelser kan pa ett bréasias av en definition.
De komplikationer som finns i begreppeelbror doljer sig i begreppeman
ochforalder och gor inte definitionen mer komplicerad. Teoretiska bpgrar
ocksa vanligen latta att definiera (ofta eftersom derisfgenom stipulation).
Definitioner verkar pa ett naturligt satt ge struktur agkepp. Denna metod
ger dock upphov till en hel del problem: Manga ord staliémed trassel for
definitioner (som vi skall se nedan). Trots det utgar edgggnl alla teorier om
ordsemantik fran definitioner eller nagot liknande. Detkar inte finnas nagot
i grundenannorlunda alternativ. (Vi kan inte annat an forsta kbogpade be-
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grepp i termer av andra, enklare.) Den grundlaggandebd&om definitioner
kan dock pa olika satt modifieras for att ta hansyn titumgt sprak.

2.3.2 Grundlaggande begrepp

Definitioner maste formuleras i termer som mottagarenmrdxdmriper. Genom
att skriva definitioner kan man darfor bara beskriva &ildnden som rader
mellan begrepp. Definitioner kan inte ensamma faststatla extensioner. De
kan bara klarlagga hur extensioner forhaller sig tilaradra. Den viktiga exten-
sionella aspekten kan definitioner alltsa ifitdistandigt redogora for. Ytterst
maste sprakbrukarna ha formagan att koppla ihop ordeshvarklighetens ob-
jekt. I de grundlaggande fallen ar definitioner — ellétaée sagt den kunskap de-
finitioner fangar — inte till nagon hjalp, eftersom en défon endast bestammer
en extension om termerna i dess definiens i sin tur har best@xtensioner.

Foljaktligen ar det ocksa sa att vissa begrepp ar sadiaggande att det
inte finns nagra andra begrepp att definiera dem i termereyrelp sonfjud,
ljus (bade som adjektiv och som substantiv for fysiskt fenomield, beskoch
mindrean verkar vara exempel pa detta. Att lara sig ordét verkar innebara
att en "direkt association” mellan fargintryck och ord&apas. Vetenskapens
definitioner av ljud, ljus och farger ar inte sarskilterednta, eftersom man kan
anvanda dessa ord pa ett normalt satt utan att kaneietila vetenskap. Sadana
teoretiskt sofistikerade definitioner sager i manga fatigka lite om den var-
dagliga forstaelse som ligger bakom vara begrepp.

Definitioner redogor alltsa inte fullstandigt for hurden appliceras pa ting-
en. Det aterstar alltid en frdga om hur intryck och ordg{ap samman. For att
forklara hur enkla sinnesintryck och ord kan forbindaaste’ man antagligen
beskriva det hela i neurologiska termer. Begreppstilldimg verkar ofta handla
om mycket komplicerade processer. Man kan exempelvislidgtigen kanna
igen en gran. Detta innebar att komplicerade synintryaste jamforas med
komplicerade botaniska kunskaper, men detta sker utakRbmatankemoda.
Det ar en process som liknar igenkannandet av en bekamigka.Aven om
igenkannandet av en gran eller en bekant handlar om koenptie bedomning-
ar av olika egenskaper, sa verkar inte definitioner rikfiigklara hur det gar
till. Det verkar som om vi manniskor ofta tanker i (viswelbch andra) "hel-
heter” som delvis ar av annan karaktar an den logisktisiaelade form som
definitioner har.
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2.3.3 Komponentanalys

Manga lexikala semantik&har utgatt fran en hypotes om att det finns vissa
enkla begrepp som har en sarstallning i den lexikala sékeam Det kan de
ha pa tva satt. Dels kan de aterkomma i definitionerna anga ord i ett
sprak, dels kan de spela en roll i alla spraks lexikala stiker. Dessa begrepp
brukar kallashetydelsekomponentereftersom de ar "delar” av ordbetydelser.
Betydelsekomponenter av detta slag maste alltsa gédig idtillvaron som ar
av stor eller t.o.m. universell mansklig betydelse. Nagxempel kan klargora
iden. (Vissa detaljer i nedanstaende analyser kandfamas.)

manniska +MANSK

vuxen(som substantiv) +MANSK +VUXEN

barn +MANSK —VUXEN

unge(som substantiv) —MANSK —VUXEN

man +MANSK -+VUXEN -+MASKUL
hanne —MANSK +VUXEN +MASKUL
kvinna +MANSK -+VUXEN —MASKUL
hona —MANSK +VUXEN —MASKUL
pojke +MANSK —VUXEN +MASKUL
gosse +MANSK —VUXEN -+MASKUL
flicka +MANSK —VUXEN —MASKUL

Har har vi tre betydelsekomponenteiNsk (mansklig), VUXEN oChMASKUL
(maskulint kon), som alla kan vara positivt) eller negativt ) specificerade.
De kan ocksa vara ospecificerade. Begrejpaen innehaller t.ex. ingen speci-
fikation av kon. Det verkar rimligt att tro att dessa tre letisekomponenter
universellt avspeglas i spraks begreppssystem.

Man kan arbeta med olika hypoteser om i vilkken man univiasmdtydelse-
komponenter finns. Det torde, som sagt, vara sa att visgdddsekomponenter
ar universella. Daremot ar det svart att tro pa idénaia begrepp i ett visst
sprak kan analyseras i termer av enbart universella bisgkiamponenter. Ett
ord somcyklistmaste t.ex. definieras i termer av bl.a. egenskapen attattas
pa cykel. Denna egenskap ar relevant endast i ett fafialitiener (kanske barai
det aktuella exemplet) och begriplig endast for manniskamhallen dar cyklar
anvands.

Katz & Postal (1964) forordar en komponentanalys i vilkkeroedbetydelse
delas upp i betydelsekomponenter ("semantic markers”) lsemmkompletteras
med en urskiljare ("distinguisher”). En urskiljare ar el dv ett ords definition

4 Se Kempson (1977, avsnitt 6.2) for en mer detaljerad ingktdn.
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som ar unik (eller nastan unik) for ordet ifraga. P&sa#t kan man identifiera
betydelsekomponenter sa langt detta ar mojligt, uteidedenskull avhanda sig
mojligheten att gora andra distinktioner. Har ar reétgimkbara exempel (urskil-
jare i fetstil):

tonaring +MANSK mellan 13 och 19r gammal
cyklist +MANSK cyklar ofta
forfattare +MANSK skriver storre verk

forfattarinna +MANSK —MASKUL skriver storre verk

Egenskapen att vara mellan 13 och 19 ar gammal ar barallakdedinitionen
avtonaring. Det gor den till en urskiljare.

Komponentanalys ar ett satt att bringa ordning i en ldxskanantik baserad
pa definitioner. Komponenterna gor det lattare att sebsanth mellan olika ords
betydelser och att jamfora begrepp som tillhor olikaagpr

2.3.4 Vaghet

Ett problem for bade extensionell och begreppslig analgdier kanske skall
man saga "intressant komplikation” —zaghet Manga beskrivande begrepp ar
inte alltid klart sanna eller falska om varje enskilt objdRet gor att vissa fall
blir obestamda. Dessa placerar sig pa en skala mellanjd&tamm definitivt
faller under begreppet ifraga och de som definitivt inte dgt. Det finns s.a.s.
en grazon, som den enklaste formen av extensionell sekiatgtikan redogora
for, eftersom den liksom bara erkanner svart och vitt,ga nej, men inte nja.
Ett exempel pa detta ar ord sdyok eller manniska Hur tunn kan en bok vara?
3 sidor? Nja, da ar den nog en broschyr, snarare. 10 sidonen tveksamt.
250 sidor, da? Ja, det later som en typisk bok. Vagheterotaet manniska
visar sig i den kontroversiella fragan om nar ett embryerdbster blir till en
manniska. Ett adjektiv somuxen for att ta ett annat exempel, beror en kon-
tinuerlig process. Gransen mellan vuxen och inte vuxenddlifor omaojlig att
dra pa ett definitivt, en gang for alla giltigt satt. Akfvet myndigar daremot
mycket mer precist. Detta hanger samman med att det aratiskt begrepp,
infort genom stipulation. Det ar viktigt att juridiskattigheter och skyldigheter
ar sa precist definierade som majligt.

Vaghet ar en omstandighet som ofta gor det svart aidérds betydelser
i form av definitioner. Ord sonfbrmdgen demokratiochlingvist ar vaga: Det
ar delvis oklart vilka villkor som nagot maste uppfylkarfatt falla under dessa
begrepp. Hur mycket maste man aga for att vara form@deet verkar till en
viss del bero pa sammanhanget och till en viss del pa gketypet finns olika
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typer av demokratier och det ar svart att peka ut nagobrmrgle drag som
skiljer ut demokratier. Likasa ar det svart att saga imycket lingvistik man
maste kunna for att vara en lingvist eller om man mastenhaxamen i amnet
— eller i narstaende amne — och i sa fall vilken typ av exam

Det brukar antas att definitioner utesluter vaghet, meradettveksamt. |
manga fall kan vi notera hur vagheten liksom féljer den masurliga defini-
tionen. Detta visar sig i ovanstaende definitiorbaor (som sager afk ar bror
till Y innebar attX ar man och atX ochY har tvd gemensamma foraldrar).
Bade konstillhorighet och foraldraskap ar begrepgnaiss vaghet. All vaghet
hosbror verkar ha sitt ursprung i de kallor till vaghet som ar fidigpade med
manoch foralder. Konsbegreppemganochkvinng ar vaga pa sa satt att det
inte ar sjalvklart vad som egentligen definierar kornefgem tveksamma fall ar
sallsynta). Ordetoralder ar vagt pa sa vis att foraldraskap kan vara biologiskt,
juridiskt eller praktiskt (t.ex. styvforaldraskap)den ny kalla till vaghet verkar
komma in i bilden nar de bada begreppen kombineras i bpgtépor.

Ett annat problem for definitioner &elativitet : Ord somstor, liten ochtung
ar tillampbara pa ett objekt bara i jamforelse med arabjekt. (Erstor bakterie
— stor i jamforelse med andra bakterier — afitan organism — liten i jamforelse
med andra organismer — och &ten blaval enstor organism.) Dessa grad-
begrepp ar dessutom vaga, sa problemen med relativhetaghet samverkar.

Manga typer av bedomningar ar subjektiva i den bemaekehtt de handlar
om en persons tycke och smak. Detta leder till ett slags tagienna sub-
jektivitet ar tydlig i samband med begrepp som ror edtatisch moraliska
varderingar, som t.exacker, ful, sréll, elak arlig och svekfull Denna sub-
jektivitet gor att det inte finns ett for alla giltigt sva@pgragan om hur en
sak ar i avseenden som dessa. Om man exempelvis diskudersngen hos
satsenDe sn& landsbygds- och kvartersbiograferna har ett stort sdciall-
turellt och historiskt %rde® s& kan olika personer ha olika asikter (eller ingen
alls) och det finns intengiven sanning i fragan. Satsens sanningshalt beror pa
hur man varderar olika saker. Det finns alltsa ingen objekir alla personer
och for alla sammanhang giltig grund for det. Detta slag@jektivitet skapar
en obestamdhet vid sidan av av vaghet och relativitet. {&garinnehallsord i
exempelmeningen ar vaga.)

Distinktionen mellan "vag” och "precis” bor noga skiljagah den mellan
"specifik” och "ospecifik”. Ett specifikt begrepp ger myckefarmation och
har en liten extension, medan vaghet och precision handfar vlken grad
ett begrepp skapar en obestamd grazon. Begrepptdriellt objektar relativt

5 Fran riksdagen: Motion 1996/97:Kr13.
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ospecifikt, men ganska precist. Ett begrepp gaykoanalytislar daremot spe-
cifikt (ger mycket information och har relativt liten extéms), men ar samtidigt
ganska vagt. | detta sammanhang ar det lampligt att nekéfaaden mellan att
specificeraoch precisera Att specificera innebar att ge en mer specifik be-
skrivning av nagot, som om man skulle sdgg sag en hundparmare besimt

en tax Att precisera (sig) innebar att man mer precist anger vad menar med
ett vagt ord eller en vag fras, som nar man skrivededlders,d.v.s. 40—6@r
gammaleller extremt rik(dollarmiljardar).

2.3.5 Prototypikalitet

Nagra lingvister som arbetat med lexikal semantik hag$tagit att innehalls-
ords betydelser ofta utgors av sgeototyper. Prototyper liknar definitioner,
men later dverensstammelse vara gradeftiamblemen med vanliga definitio-
ners antingen-eller forsvinner darmed i samband medfyer. Man kan saga
att prototyper ar definitioner med inbyggd hantering avh&tgOfta uppfattar
man prototyper som ideala exempel: Man kan da t.ex. ha Btbais slott som

sin prototyp forslottoch beddma i vilken grad en byggnad ar ett slott genom att
jamfora med denna prototyp.

Ett annat satt att formalisera prototyper vore att tikdgloang” for relevan-
ta villkor som ett objekt kan uppfylla. Om vi betraktar begpetslott, ar det
givetvis ett grundkrav att ett slott ar en byggnad. Andrastimdigheter som
talar for att beskrivningeslott ar lamplig om en byggnad ar att den ar byggd
som bostad atn framstaende person eller familj, arkitektonisk storstagt,
att den hor ihop med ett stort gods, att byggherren ar atikg kunglig, storlek
(ju storre desto mer typiskt slott), kostbar inredning belydande alder. Man
skulle kunna tanka sig att en byggnad far olika poang éfte val den kvali-
ficerar sig i dessa avseenden. Prototypiska slott ar e@leelx. Drottningholm
och Skokloster, medan Wrangelska palatset (ingen joragenoch Nordiska
museet (ingen jordegendom och ej avsett som bostad) arentggiska. En
vanlig villa skulle givetvis inte alls stamma in pa sletenskaperna i nagon
hogre grad.

Aven ord som frn en vetenskaplig synvinkel framstar saetisa kan i
den vardagliga sprakanvandningen representera ppitasgrade begrepp. Ett
exempel arfagel En typisk fagel skall ha fjadrar, flyga och vara nagomell
nagra decimeter stor, som t.ex. skator och grasparvartsét och pingviner
ar — atminstone ur svensk synvinkel — otypiska exempefagdar. Som en

6 En bra 6versikt dver denna forskning ges av Taylor (1995).
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kategori i zoologin ar begreppéigel helt precist. Det som har sagts om dess
prototypikalitet galler, som sagt, dess vardagliga advéng.

Psykologiska experiment har visat att det gar snabbarmvgtira att proto-
typiska exempel faller under ett begrepp an att bedomaygesia fallen. Om
man t.ex. visar bilder av saker for en informant och st&tigganAr detta en
fagel?, sa torde det ga snabbare for honom/henne att inse atirehedre ar en
fagel an att en pingvin ar det.

2.4 Naturliga begrepp och semantiskadlt

En analys av begrepp i termer av endast extensioner saggmting om vilka
extensioner som ar "naturliga” att koppla till ord. Mahgk begrepp bildas
utifran manniskors behov och perceptionsformaganizal uppkommer speci-
fikt manskliga satt att uppfatta varlden och dessa adapegemantiken. Om
vi talar om definitioner, sa kan vi saga att endast vissartygy definitioner
ar naturliga. Det ar latt att konstruera aparta defingiofor mycket konstiga
begrepp. Exempelvis definierar frasemnd sonér fodd @ en torsdagett be-
gripligt begrepp, men troligtvis har aldrig nagot behopsiatt for att infora
ett ord for det.Annu konstigare ar det begrepp under vilket alla hundéa, al
47-ariga landstingspolitiker och alla medeltida katégirach ingenting annat
faller. Denna gruppering verkar helt frammande i relatidinvanliga satt att
klassificera ting.

En aspekt av begrepps naturlighet ar att begrepp vargighssar in i system
av begrepp, som halls samman av olika principer. Fargipggm ar uppen-
barligen av en speciell typ och har naturliga forhallanti# varandra. Dessa
fangas av fargernas spektrum. | detta 6vergar den eansey i den andra i
en speciell ordning. Det ar ett slags naturligt faktum aitbtgront och oliv-
gront ligger nara varandra och att brandgult och maatibigger langt ifran
varandra. Ett naturligt fargbegrepp maste tacka in emsanhangande del av
fargspektrum. Exempelvis tackgron in bade mintgron och olivgron, men
ett fargord som skulle sta for enbart mintgront och bty men inte andra
roda och grona nyanser vore onaturligt, eftersom detlekatka en osamman-
hangande del av fargspektrum.

Ord somspadbarn snébarn skolbarn tonaring, vuxen medeélders och
aldring liknar i detta avseende fargorden. De tacker alla in emsanihangande
del av aldersskalan. Det finns t.ex. antagligen inte némdkaliserat begrepp
(i ndgot sprak) som ar sant om alla ettaringar, alla Gvatingar och alla 57-
aringar, men inte om manniskor i aldrarna daremellan.
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| sinne | neutral perc. | aktiv perc. | fornimbarhet H
syn |se titta pa synas
horsel | hora lyssna@ | lata, ljuda, bullra

lukt | kanna lukten av | lukta pa lukta, dofta, stinka
smak | kdnna smaken aysmaka @ | smaka
kansel| kanna kanna@ | kannas

Tabell 2.1: Svenska perceptions- octirfiimbarhetsverb. Neutral perception
ar att "bara” f ornimma régot, medan aktiv percepticir att avsiktligt och
upprarksamt rikta sitt drnimmande motagot. Notera intressanta skillnader
och likheter mellan olika sinnen!

Begrepps sammanhang brukar man illustrera med hjalp aseankantiska
falt. Dessa ar diagram i vilka man analyserat begrepp utiféggrandimensio-
ner. Pa sa satt skapas en "rymd” i vilken begreppensitagkkan markeras. Ett
bra exempel ges av svenskans verb for perception ocmibarhet, tabell 2.1.
(Tabellerna 5.1 och 5.2 i kapitel 5 visar analyser av likreasidg.) Komponent-
analys, som diskuterades i avsnitt 2.3.3, ar ett annaat@skadliggora syste-
matiken i ett spraks inventarium av begrepp.

2.5 Spraklig och annan kunskap

Den lexikala semantiken — sa som man vanligen uppfattar—deandlar om
spraklig kunskap. Ordbetydelserna (begreppen) bofals&nga just spraklig
kunskap, men det ar svart att dra en principiell grandanddetydelsekunskap
— som ar en del av begreppen — och allman kunskap om varetta in-
ser man latt nar man forsoker definiera ord. Denna distin brukar disku-
teras i termer alexikal kunskap ochencyklopedisk kunskap Dessa kommer
fran en jamforelse med arbetsfordelningen mellan acttbr (lexikon) och upp-
slagsverk (encyklopedier). Ordbocker skall ge oss in&dgiom om vad ord be-
tyder, medan uppslagsverken skall ge oss "reella” kunsk&jie ordboks- och
uppslagsverksredaktorer ar arbetsfordelningen gtaem praktisk fraga, men
for semantiken uppstar den teoretiskt viktiga fragan wan gransen mellan
sprakkunskapen och den allmanna kunskapen gar. Ettpeigra svarigheten
ges av ett ord sorkoksalt Ar den kemiska strukturen (natriumklorid) en del
av betydelsen, eller ar det en kemisk kunskap som gaeutprakkunskapen?
Svaret ar inte sjalvklart.
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Spiraklig och annan kunskap

Bloomfield’ ifragasatter om distinktionen mellan lexikal och enopédisk
kunskap kan uppratthallas (aven om han inte anvandexadermer). Beskriver
man ords betydelser, sa maste man utrona den sannamhtsee saker orden
syftar pa. Darmed gar man utanfor den rent sprakligeest. For att beskriva be-
tydelser maste man ha allmant vetenskapliga kunskapgeydBlsebeskrivning
kan darfor inte raknas som en del av lingvistiken. En usdlening av vad ord
betyder skulle, enligt Bloomfield, innebara en i principegbansad utforskning
av verkligheten:

The situations which prompt people to utter speech, inciiggy object
and happening in their universe. In order to give a scieatlficaccurate
definition of meaning for every form of a language, we shoalddto have
a scientifically accurate knowledge of everything in theakee’'s world.
The actual extent of human knowledge is very small, compé&oeithis.
[Bloomfield 1935, s. 139.]

Bloomfields beddmning verkar dock vara en aning extremskaffinns det inte
nagon absolut principiell grans mellan begreppslig acham kunskap. Denna
grans kan dock rimligen dras utifran nagot normalitietissrium. Man kan fraga
sig vilken typ av kunskap som kravs for att en sprakbrakarmalt skall kunna
sagas ha forvarvat ett ord (med tillhorande begrepp).

Om vi t.ex. betraktar begreppletind sa ar det rimligt att saga att det i detta
begrepp ingar en korrekt forestalining om hundars utdeech om att de halls
som sallskapsdjur. En person med dessa kunskaper boa lsdagas ha tillagnat
sig begreppehund Daremot behdver man t.ex. inte veta att Karl XIl agde en
hund som hett®ompeeller hur manga tander hundar har. Man kan forsta ordet
hundtrots att man saknar denna kunskap.

Mer djuplodande psykologiska undersokningar skulle karlsinna hjalpa
oss att dra en teoretiskt forankrad grans mellan lexikblencyklopedisk kun-
skap. Det verkar rimligtvis vara sa att endast en del av derskap som ar
knuten till ett ord aktiveras nar man anvander ordet. ©hiend aktualiserar
framst forestallningar om hundars utseende och betedbet ar t.ex. mer sallan
man borjar fundera pa 1700-talets beromda hundar efielet hundar som
finns p&Oland.

Sammanfattningsvis kan vi notera att distinktionen mdiaikal och encyk-
lopedisk kunskap — d.v.s. den mellan begrepp och andra kpskkmponenter
— knappast kan goras pa nagot enkelt och teoretiskt st#itt. Detta innebar
kanske att semantiken maste forbli ett forskningsfathsar relativt 6ppet, i
den bemarkelsen att det inte finns nagot generellt kuiteisom sager nar den

7 Se avsnitt 1.4.3.
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2 Ords betydelser

semantiska beskrivningen av ett ord eller helt spraklisdudad. Man kan dock
gora rimliga avgransningatr.

2.5.1 Analytiska och syntetiska satser

Idén om att begreppslig kunskap ar speciell ligger odéaéom distinktionen
mellan analytiska och syntetiska satser. En sats ar analytisk om enbart be-
greppsliga relationer gor den sann eller falsk. Analgisktser sager darmed
ingenting om varldens beskaffenhet. De satser som goddes. vars sanning
eller falskhet avspeglar sakliga forhallanden, saga syntetiska. Analytiska
satser ar alltsa sanna eller falska enbart i kraft avkgts2egenskaper. De syn-
tetiska utsagorna gar daremot utover spraket ochr e verklighet som finns
utanfor spraket. Denna distinktion harror fran filteoImmanuel Kant och har
spelat stor roll i kunskapsteoretisk filosofi.

Foljande ar typiska exempel pa sanna satser av den typosakar raknas
som analytiska. De brukar kallasalytiska sanningar. Ofta anvander man ut-
trycketdefinitionsnassigteller per definitionfor att markera att en sats ar ana-
lytiskt sann, vilket ar naturligt med tanke pa att defimiir svarar mot begrepp:

Alla kvadraterar [per definition] fyrsidiga.

Alla galtar ar [per definition] svin.

Alla stolar &r [per definition] nbbler.

Om t\& personeiar syskorar de [per definition] shkt med varandra.

Om en sakar gjord av brons bestr den [per definition] av koppar och tenn.

Vi kan ocksa namna nagemalytiskt falska satser.

Det finns kvadrater sorér tresidiga.

Alla galtar ar notkreatur.

Jagager manga bord, men inte en endadivel.

Kalle har en syster, som han ine slakt med.

Om en sakar gjord av rent guld, & innelaller den 75 % koppar.
Distinktionen mellan analytiska och syntetiska utsagtarypd samma grund
som den mellan lexikal och encyklopedisk kunskap. Andtgtisanningar ut-

trycker lexikal kunskap och syntetiska encyklopedisk tiDigionerna ar darfor
problematiska pa samma stt.

8 Filosofen W. V. Quine har behandlat fragan i den klassiskikedn "Two Dogmas of
Empiricism” fran 1951.
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Lexikala betydelserelationer

Det finns en viktig skillnad mellan klara fall av analytiskahosyntetiska
satser, som framkommer nar man skall undersoka om denaas®m vi skall
understka sanningshalten hos t.ex. utsdgiabronsstaty utomhuigrgar forta-
re i forsurat regnan i neutralt regn(som rimligen ar syntetisk), sa verkar det
vara adekvat att arrangera ett experiment dar vi kan testatsagan stammer
med verkligheten. Vill vi veta om det ar sant @i en sakir gjord av rent guld
inneréller den 75 % kopparfor att ta ett analytiskt exempel, sa kan vi givet-
vis leta upp guldforemal, kontrollera att de ar av rendgach sedan se om de
innehaller 75 % koppar. Var undersokning borde da korfnaua till att satsen
ar falsk (vilket ar korrekt), men proceduren verkar andia totalt missriktad.
Skalet ar givetvis att vi kunde ha hittat sanningen genibenbdegreppsanalys
och att kemiska undersokningar darfor var helt onodgkdlinaden mellan ana-
lytisk (begreppslig) och syntetisk (saklig) kunskap aggaealltsa i hur de olika
slagen av kunskap inhamtas.

2.6 Lexikala betydelserelationer

Det finns en tendens i sprak att innehallsord hamnar i ¢t Aetydelsemassiga
relationer till varandra. Detta ar en viktig sida av begregystemens systematik.
Exempel pa sadana relationer ar foljande.

e Synonymiinnebar att tva ord har samma eller ungefar samma besydel
Substantiveipojke kille ochgossekan raknas som synonymer (varvid man
bortser fran variationer i stilistisk valor). Fullstdig synonymi — som in-
begriper stilistisk ekvivalens — finns antagligen irkgtensionell synony-
mi (som foreligger nar tva uttryck har samma extensior@rasvagare och
vanlig typ av synonymi, t.exkoksalt— natriumklorid, gris —svin tall —fura
ochSEK-spann

e Begreppslig underordning (hyponymi)innebar att ett ord star for ett mer
specifikt (mindre utstrackt) begrepp an ett annat. (Examp ar skruv-
mejselen hyponym tillverktyg) Ofta passar ett flertal begrepp in i ba-
greppshierarki pa detta satt. Substantivetganismtacker in allt levande;
djur ochvaxtar typer av organismeryggradsdjuren typ av djurgdaggdijur
en typ av ryggradsdjumprimat en typ av daggdjurmanniskaen typ av
primat;kvinnaen typ av manniska ogbrinsessan typ av kvinna. Ett annat
litet utsnitt ur zoologins begreppshierarki ges i figur Eft.6verordnat ord
har normalt fler objekt i sin extension an en underordnaih t@ftersom
en underordnad terms extension ar inkluderad i en dveaalterms exten-
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djur

)

ryggradsdjur  mollusk

)

orm daggdjur

)

primat gnagare

)

manniska apa

)

chimpans  markatta

Figur 2.1:Ett litet utsnitt ur zoologins begreppshierarki (som intks &isar alla
led i den biologiska systematiken). Alla dessa ord har flgq@omymer som inte
ar med i diagrammet.

64

sion. Antalet organismer ar t.ex. storre an antaletrgdgdjur, som ar storre
an antalet hajar.

Omsesidig uteslutninginnebar att tvé begrepp inte kan vara sanna om ett
och samma fall. De tva begreppens extensioner har med andrinte
nagra gemensamma element. Denna typ av forhallande dikeg kalla

till struktur i begreppssystemen. Exempel pa (i stort)s@tisesidigt ute-
slutande begrepp &und- katt, bord — stol, sova— springa simma-— cykla
ochglad —rosenrasande

Termenmotsats kan sta for nagra olika begrepliontr ar motsats fore-
ligger nar tva egenskapsord indelar en "naturlig” mantgd delmangder
utan gemensamma objekt. Motsatser av denna typ (som Zoestiatfall
av dmsesidig uteslutning) @an— kvinna djur — vaxt och sova— (vara)
vaken

Gradmotsatsrader mellan skalara begrepp som markerar andpunkler (e
motsatta riktningar) pa samma skala, som tvexm—kall, stor —liten och
rik —fattig. Utmarkande for dessa gradord ar att de beskriver obyeka-
tion till nAgon bestamd egenskap, som vi sag i avsnitd2Bn mycket stor
diamant ar t.ex. oftast en mycket liten sten. En sak kasaallara stor som
diamant betraktad, men liten som sten betraktad. Stontekeging beror
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pa vad man jamfor med. Darfor ar ordpasétr — liten inte ett exempel pa
en kontrar motsats.

Det finns nagra fler typer av motsatsliknande relationex (konversitet,
som mellankdpa — sédlja, aga — tillhdra och storre — mindre samtkom-
plementar motsats, se avsnitt 3.5.6). (Det vardagliga begreppetsatsar
alltsa ganska komplicerat.)

Manga typer av vardagligt resonerande avspeglas i lexidetydelserelationer.
Om vi t.ex. vet att nagon ager en katt, sa vet vi aven atftien ager ett djur.
Och om vi vet att nagon ar rosenrasande, sa vet vi ocksaathon inte ar glad.
Denna typ av samband ar en del av grunden for var fdestae tillvaron.

2.7 Lexikal mangtydighet

Det ar mycket vanligt att ord ar mangtydiga (ambiguostihgvistiken brukar
man skilja pa tva typer av ambiguitet (tvetydighet) hod,aramligenhomo-
nymi (da olika ord uttalas eller stavas pa precis samma séttpolysemi(ett
ord — flera betydelser). Tvetydighet som uppstar p.g.aemtiras kan tolkas
bade kompositionellt och lexikalt liknar polysemi.

2.7.1 Homonymi

Homonymi foreligger da tva olika ord rakar sammanfdbbaematiskt (ljud-
massigt) eller grafematiskt (skriftmassigt). (Dettalenspecialfall kallas ofta
homografi.) Exempel pa homonymi dmank far ochlock. | manga fall disambi-
gueras homonymier av grammatiken. | exempehtos sag hononkansagbara
vara en verbform, inte ett substantiv. Till skillnad fraolysemi har homonymi
ingen semantisk motivation: Tvd homonyma ord har barkatabli likadana
till sitt uttryck.

2.7.2 Polysemi

Det ar vanligt i kommunikation att vi av olika anledningavander gamla ord i
nya betydelser. Ibland fastnar dessa i sprakbrukarnasentioh samma betyd-
elseforskjutning kan goras vid flera tillfallen, sa één etableras i spraket. Den
blir, som man sagetexikaliserad, d.v.s. sparad i sprakets lexikon. Detta gor
att det vimlar av ord med manga olika, men relaterade bé&tgdeDetta kallas
polysemi(grekiska for "flertydighet”). Ett exempel pa ett polyseond arben
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som kan sta for (1) ben hos manniska (i motsats till ar@))ben hos fyrfota-
djur (vars "armar” ju ocksa kallas ben), (3) skelettdel ¢g¢hmodbelben (samt
olika metaforiska abstrakta ben). Denna polysemi visat.seig nar man skall
oversattabentill engelska. (Blir detleg eller bone?) Andra exempel pa poly-
sema ord afarg, ord, bok land ochkrona (De flesta vardagliga innehallsord
torde vara mer eller mindre polysema.)

Distinktionen mellan homografi och polysemi ar inte hedd\dglar. Hur skall
man avgora om man har med ett ord att gora eller med tva ¢dkm skrift-
ligen/ljudligen ar likadana)? Om tva tankbara tolkrangvarar mot olika ord-
klasser eller olika bojning eller bojningsmonsterhsé vi alltid med tva olika
ord — alltsa med homonymi — att gora: Exempelvis:

bok bokarbocker(olika bojningsmonster)

sag: olika ordklass

lock: locketlocken(olika genus/bdjningsmonster)

koppar. singularis/pluralis (olika bojning)

var: olika ordklasser (verb/adverb/substantiv).
| andra fall far man gora en bedémning grundad pa om diimtade bety-
delserna verkar vara relaterade. Ofta baserar man ockgiamdet pa etymo-
logiska (ordhistoriska) fakta (aven om de fran en samsigiavikel kan vara
irrelevanta). Substantivelapp och lapp foljer t.ex. samma bojningsmonster,

men har olika ursprung. Att det handlar om tva olika ord édkélnnas sjalvklart
for de flesta svensktalande.

2.7.3 Tvetydighet hos fraser

En annan typ av lexikal mangtydighet (som liknar polysefoigligger da en
fras kan tolkas bade kompositionellt och som lexikaliddras. Ett exempel ar
Pelle lade rabarber & pajen Den lexikala tolkningen d&gga beslag & (och
den har inget med rabarber att gora). Den kompositioreldenh som handlar
om rabarber. Denna typ av tvetydighet uppstar i allmamiaetlexikaliserade
fraser anvands.

2.8 Avledningar och sammanattningar

Avledning innebar att ett ord ar harlett fran ett annat genoragdiyj av en andelse
(och eventuell modifikation av stammen). Exempel pa detéabetarefran ar-
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sammansttning | parafras

handwaska vaskasom man kar i handen

dam\aska vaskaspeciellt avsedd ér damer

damior kor som besér av damer

gospellr kor som sjungergospel

gospelmusik musikav typen gospel

orgelmusik musiksom spelas p orgel

orgelpipa pipai/for orgel

fredspipa pipasom man roker i for att bekr afta fred

Tabell 2.2:Sammarnéttningar med parafraser (semantiska relationer i fejstil

beta gronskafran gron ochsvartnafran svart Avledda ord ar i allmanhet lex-
ikaliserade. Detta visar sig i att de ofta har en mer specédtigdelse an en rent
kompositionell analys skulle fa oss att tro. Ordébetareanvands exempelvis
framst om kropps- och industriarbetare, medan vealisgtaanvands pa ett mer
generellt satt. Likasa syftgronskabara pa en viss typ av gront fenomen. Att
avledningar ar lexikaliserade avspeglas ocksa i attitasti ofta blir konstigt
om vi forsoker tillampa gamla avledningssatt pa nya. damfor t.ex. foljande
forsok med tidigare exempaliskuterare brunskaoch violettna Dessa ord ar
besynnerliga, om an begripliga.

Sammansttningar ar ord som bestar av (semantiskt relevanta) delar som
sjalvstandigt kan fungera som ord. (De ar alltsa ord $srsammansatta av
andra ord.) | svenskan ar det latt att gora nya sammamsgar, men manga
sammansattningar ar lexikaliserade. Den vanligastertyy den dar samman-
sattningsleden ar substantiv. Exemplen i tabell 2.2rndgtden begreppsliga
relation som binder samman leden ar olika i olika fall.

Sammansattningarna i tabellen visar vilket brett spektay relationer som
deras betydelse kan vila pa. Detta innebar att betydelsemyskapade sam-
mansattningar blir mycket ospecifik. Vad skulle — antagfigya och aldrig lex-
ikaliserade — sammansattningar styedslor, pipkor, musik@ska dam-musik
handmusik musikkr, orgelgospeloch damorgelkunna betyda? De har ing-
en lexikaliserad specifik betydelse. | manga fall verkar dieck bara finnas
en rimlig specifikation av sammansattningsrelationererapelvis:fredslor =
kor som besjunger en fredrgelgospek gospel som spelasipen orgel Den
kompositionellabetydelsen hos sammansattningar maste bli nagot i siil: m
fredslor betyderkor som har ragot att gora med fred och handmusikbe-
tyder musik som har ragot att gira med hander, eftersom principerna for
sammansattningsig inte kan specificera denna relation ytterligare. Daremot
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kan denna ospecifika relatiosdm har ragot att gora med i den konkreta
sprakanvandningen fa en mer specifik innebodrd. Dennaekalast bestammas
utifran en beddémning som tar hansyn till sammanhangeetia avseende ar
sadana sammansattningar vaga och ospecifika uttryck.

De hittills diskuterade substantiv-substantiv-samraéngigarna foljer en
(kompositionell) grundregel som sager att det begreppeaosammansattning
star for ar underordnat det begrepp som det andra sanattaingsledet repre-
senterar. Exempelvis ar bade handvaskor och damvégger av vaskor och
bade gospelkorer och manskorer typer av korer. De fiestanansattningar be-
varar denna "logik”, men vissa lexikaliserade ord trotsan.dExempelvis ar
varken nysilver — en nickel-koppar-zink-legering — elleidksilver — ett eget
grundamne — typer av silver, lika lite som en kopparorm -edkeart — ar en
orm, eller en korsnabb — en fagelart — ar en nabb. Deskargytterligare exem-
pel pa hur lexikaliserade uttryck star over den komposélla semantik som
normalt ar tillamplig.

Det som just sagts om sammansattningar av tva substamntied viss modi-
fikation tillampligt aven pa andra typer av sammansagar.

*

| detta kapitel har vi diskuterat nagra viktiga fragor omr fords och morf-
ems betydelser bor beskrivas. Framst har innehallsehahdlats. Dessa har
begreppsliga innehall, som ofta kan uttryckas i form avrdédiner. Vaghet,
relativitet, subjektivitet och olika typer av tvetydighetgor komplikationer i
den lexikala semantiken. Betydelsen hos funktionsord $tam allmanhet som
svarare att "isolera” an den hos innehallsord. Den kaysemantiken, som be-
handlas i foljande kapitel, har dock en hel del att saga enogiska funktions-
orden, sadana sooth eller, inte, alla, nAgonochingen
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3.1 Sanningsvillkorssemantik

En viktig forskningstradition inom modern semantik ar +mstidigare note-
rats — den s.ksanningsvillkorssemantiken Den utvecklades ur den moderna
logiken, som skapades i slutet av 1800-talet av matematiBettlob Fregé(se
avsnitt 1.4.4). Filosofer som Bertrand Russell (1872-)9Qdwig Wittgen-
stein (1889-1951), Alfred Tarski (1902—1983) och Rudolfr@g (1891-1970)
arbetade vidare med Freges idéer (framst under 190G-félesta halft). Idén
om sanningsvillkor utvecklades efter hand. Dessa filodofsokte framst for-
std matematikens och naturvetenskapens sprak. Manigaemna bakom detta
slag av semantik har dock sitt ursprung i antik och medeltgdi.

Sanningsvillkorssemantiken blev en viktig del av linglkeh nar fler ling-
vister blev mer intresserade av att forsoka formalisetgdelse i vanligt sprak
fran 1960-talet och framétDetta arbete var i hdg grad inspirerat av Noam
Chomskys formella beskrivningar av grammatik (generativ grammjatikh
man forsokte uppna samma grad av matematisk precisi@skrivningen av
semantik som i beskrivningen av grammatik. Idag framsgér ldgiska seman-
tiken (som sanningsvillkorssemantiken ar en viktig délssom den mest sofisti-
kerade och framgangsrika skolan inom den lingvistiskass#iken. Samtidigt
har den varit foremal for ganska mycket kritik, som fstnhmaft sin grund i
att sanningsvillkorssemantiken leder till en forhatlamis snav avgransning av
semantiken och att den ar sa abstrakt att kopplingendiilkket sprakbruk kan
bli for svag.

Tanken bakom sanningsvillkorssemantiken ar att en sdjglélse ar dess
sanningsvillkor, d.v.s. de villkor som sager vad som m&ara fallet for att den

1 Gottlob Freges s.kbegreppsskrift (framlagd i bokerBegriffsschrift, eine der Aritmeti-
schen nachgebildete Formelsprache des reinen Dehlkeéms1879 brukar ses som grunden for
modern logik och darmed for en stor del av 1900-talets seifna

2 En viktig teoretiker som forordat denna typ av semantik faturligt sprék ar Donald
Davidson. Se hansquiries into Truth and Interpretatio(iL984).

3 Det forsta betydande verket i denna tradition ar Chom&kygactic Structuresan 1957.
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skall vara sann. Sanningsvillkor uttrycks pa ett ganskstrakt satt som bara
fangar en logisk grundstruktur. Enligt detta synsatsfér man en sats om man
vetvad det skulle innedra att den ar sann, vilket ar nagot helt annat an att veta
omdende factoar sann. For att kunna avgora om en utsaga ar sann etier in
maste man dock forst forsta vad detta skulle innebara.

Sanningsvillkorssemantikens abstrakta synsatt haiggr med logikens
mal, som ar att redogora fdogisk konsekvensd.v.s. den relation som rader
mellan en uppsattning givha satser (premisserna) ochutsast, om denna
verkligen foljer logiskt. Att en slutsats foljer logiskir premisserna betyder
att premisserna int&an vara sanna utan att slutsatsen ar det. Logiken och
sanningsvillkorssemantiken handlar om sanningens ghgter, kan man saga.
De handlar inte direkt om vilka satser som verkligen ar sann

Detta ar ett exempel pa en korrekt logisk slutledning:

PREMISSER Inga hundar gillar applen.
Pompe ar en hund.
SLUTSATS. Pompe gillar inte applen.

Att slutsatsen i detta fall foljer logiskt kan man avgortaru att veta om pre-
misserna eller slutsatsen ar sanna eller falska. Det somteslutet ar att de
tva premisserna ar sanna, medan slutsatsen ar falsta dtum avspeglar
sprakliga forhallanden, sarskilt shdana som rorsmohinga, ar ochinte. For
ovrigt uttalar sig inte den logiska analysen om vilka avsdesatser som ar sanna
eller falska. Exempelvis kan, vad logiken anbelangar, talavara sanna eller
alla tre vara falska.

Semantiska analyser av detta slag kan formaliseras geronaatdefinierar
sanningsvillkor i nagot lampligt artificiellt sprakorf Vilket logisk konsekvens
ar valdefinierat. Den vanliga metoden ar salunda att besskriver hur satser pa
ett naturligt sprak, t.ex. svenska, kan oversattagtilartificiellt logiskt sprak,
t.ex. mangdlarans notation (som behandlas i detta Kppiler predikatlogik
(som tas upp i kapitel 4).

3.1.1 Propositioner

De sprakliga uttryck som star i fokus i sanningsvillkasgntiken ar sadana
som ar sanna eller falska, d.v.s. satser i vilka deluteycir sa bestamda att
de blir sanna eller falska. Framst forknippar man sanmoly falskhet med
pastaenden. Sanning, falskhet och sanningsvillkooak dktuella aven i sam-
band med fragor och uppmaningar (se s. 29 och s. 167).
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Man tanker sig ofta att satsforekomster bar pa ett wssthall, som kan ut-
tryckas aven pa andra satt och pa andra sprak. Sadest@lkta satsinnehall
brukar kallaspropositioner. En och samma grammatiska sats kan uttrycka
olika propositioner. Vilken proposition ett yttrande salag ar glad nu ut-
trycker, beror pa vem som pratar och pa tidpunkten. Sanmmpogition kan
ocksa uttryckas med olika grammatiska satser: Om PelleJsaghr glad idag
ena dagen, och nagon pratade med honom dagen efter oclbsade glad
igar, sa uttrycker de bada satserna samma proposition. Kiemepecificerar
syftningen hogag, du, idag ochigar (se avsnitt 5.3.1). Pelle skulle givetvis
ocksa ha kunnat tala engelska och uttryckt samma propositied’'m happy
today.

Det som skiljer propositioner fran varandra ar just sagavillkor. Man kan
t.o.m. uppfatta propositioner som uppsattningar med isgsuillkor. Logiken
kan man darmed se som en abstrakt vetenskap om proposit8amingsvill-
korssemantiken kan i detta sammanhang uppfattas som derriskap
vetenskapen om hur propositioner uttrycks pa verkligalspr

3.2 Mangder

Grunden for manniskors formaga att tanka och komnmemicar att de kan
klassificera saker (situationer, intryck, m.m.). En vikéigpekt av semantiken
och logiken ar darfor att halla reda pa hur sprakeegatiserar sakerna i verk-
ligheten. Manga ord star for kategorier. Ortiendstar t.ex. for en djurart och
skilier pa sa satt ut dessa djur — hundarna — fran anger tgv djur och saker
som inte ar djur. En matematisk motsvarighet till kategokallasmangder
och mangdernas matematik kallagngdlara. Mangdlaran brukar ofta upp-
fattas som grunden for olika typer av logik. Den kan ocksgag till en grund
for andra slag av matematik.

Enmangd ar salunda ett slags matematiskt objekt, som man labomeed i
syfte att kunna betrakta ett flertal objekt som en enhet. Mandtitsa uppfatta
en mangd som en samling (konkreta eller abstrakta) fatresom sags vara
element i mangden. (Denna analogi kan dock i vissa lagemvitseledande.)
Att ett antal element ingar i en mangd har ingenting medaedements rent
rumsliga eller tidsliga lokalisering att gora. Inga "kaeta” fakta behover (eller
kan) ligga bakom objekts elementskap i en mangd.

Mangdlara kan inga som en del i andra teorier, pa sanataain olika typer
av matematik ingar i teorier om exempelvis fysik, kemi okbomi. Matema-
tiska och mangdteoretiska abstraktioner kan salundaitadas” for att beskriva
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mer konkreta omstandigheter. Har skall vi se pa hur viedadelsedimensioner
hos manskligt sprak kan hanteras med hjalp av en maoggtiek analys.

Det ar lampligt att anta att vi primart bygger upp varangder fran olika
typer av objekt som inte &r mangder, exempelvis sakemnis&or, djur, vaxter,
tal, tidpunkter, platser och litterara verk (alltsa immip vad som helst). Dessa
objekt ar givna oberoende av mangdlaran och kan kaitebjekt. Vilka ur-
objekt vi utgar ifran ar nagot som mangdlaran inte héagot att saga om, utan
beror av de antaganden vi gor inom andra omraden.

Dessutom maste vi anta att vi har tillgang till ett spradchvars hjalp vi kan
plocka ut de urobjekt vi talar om. Har kan vi lampligen aiign vanligt sprak
(som engelska och svenska), matematisk notation eller @adwar for nagra
sprak vi beharskar. Foljande fraser (bestamda norfinésadr, narmare bestamt)
kommer saledes att beteckna objekt som vi i detta sammgrikem uppfatta
som urobjektJames Joycdorfattaren till Finnegans Waké&', 1+3+3, Sverige
det land som Norge 1814-1905 vérdnat i union medDessa exempel visar
att ett och samma objekt kan beskrivas pa olika satt.

I mangdlaran antas — givetvis — att det forutom urobjeksa finns mangder.
Mangderna kan ha urobjekt och andra mangder som elemesgreBpet
"mangd” kan knappast klargoras i nagra enklare termiggrsom det ar ett
av de mest grundlaggande begreppen i mangdlaran. Ninagdar en abstrakt
matematisk teori och handlar i sig inte om nagra konkresska forhallanden.
Mangder ar inga objekt man kanner till pa forhand, imnzan fatt lara sig nagot
om den teori som behandlar dem, till skillnad fran t.exteaoch stjarnor vars
existens man kan ha noterat, aven om man inte vet nagomtmigotanik eller
astronomi. Vad en mangd ar faststalls istallet av ndggrgns principer (och
enbart av dessa). Mangder ar alltsa ingenting annatatenmmatiska strukturer
med vars hjalp man kan representera olika slag av infoomatylangdlaran
har genom sin generalitet, enkelhet och uttryckskraftt\égavara mycket an-
vandbar inom matematiken, logiken, datavetenskapen&mciastiken.

Ett grundlaggande antagande ar att varje tankbart awabjekt — aven ett
urval av inga alls — definierar en mangd. Om vi vet att Ber@s)o och Paris
existerar, sa vet vi ocksa att dessa atta mangder finns:

1. {Berlin, Osla Paris 5. {Berlin}
2. {Berlin, Oslo} 6. {Oslo}
3. {Berlin, Parig 7. {Parig
4.{0Oslo Paris 8.{}

Ordningen har (storlek/bokstavsordning) ar ur maagats synvinkel utan be-
tydelse. Mangden utan elemen{ }— kallasden tomma mangden(och skrivs
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acM | beM ceM| M (upprakning)
Ja Ja Ja | {a/b,c}
Ja Ja Nej | {a,b}
Ja Nej Ja | {ac}
Ja Nej | Nej | {a}
Nej Ja Ja | {b,c}
Nej Ja Nej | {b}
Nej | Nej Ja | {c}
Nej Nej Nej | {} (eller0)

Tabell 3.1:Sambandet mellan up§kning oche-utsagor. (Har kan a, b och ¢
sta for vilka tre objekt som helst, t.ex. Berlin, Oslo och Paris.)

helst "0"). Detta visar ett satt att beskriva mangder, att rakpp deras element
(som, atskilda av kommatecken, satts mellan klamrar).

3.2.1 Elementrelationen

Ett viktigt och grundlaggande begrepp i mangdteorirementrelationen
vars symbol ar &” (en variant av den grekiska bokstaven epsilon). Denna rela
tion kan rada mellan ett godtyckligt objekt (ett urobjekéeen mangd) och en
mangd. OmM ar en mangd ock nagot objekt, sa innebax’s M” att x ar ett
element i mangdeM (eller med andra ord agtingar i M eller attx ar medlem

I M). Om vi vill saga att det inte ar fallet attc M (d.v.s. attx inte ar element

i M), s& skriver vi kX ¢ M". Observera att om vi har ett objektoch en mangd

M (vilka som helst), sa galler det antingen att M eller attx ¢ M ar fallet.
(Antingen ar en sak med i en viss mangd eller sa ar demt&) i

Elementrelationen ar sa grundlaggande att vi inte kdiniéea den. De andra
begreppen i mangdlaran ar istallet — som vi skall se -nggaide i termer av
elementrelationen.

Sambandet mellan upprakning o€hutsagor illustreras av tabell 3.1, som
ocksa klargor varfor 2mangder kan byggas upp utifrarstycken mojliga ele-
ment. Det finns tva mojligheter per sddant objekt. Dessjtigheter ar oberoen-
de av varandra. | exemplet far vi darfot @) mangder, eftersom vi har 3 objekt
som fungerar som element. (Detta satt att tanka pa kaatibimsmaojligheter ar
ocksa viktigt i sannolikhetslara och statistik.)
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3.2.2 Tomma néangden

Tomma mangdenhar en sarstallning i mangdlaran. Denna mangd — som be-
tecknas med symbolefd” — har inga element. Det galler alltsa for varje objekt
X, attx € 0. (Det finns inte ndgot objekt som ar sadant axte 0.)

Mangden® har en stallning i mangdlaran som kan jamforas med aden s
talet O har i aritmetiken. Man kan ocksa notera att det intesfnagra "negativa”
mangder, som skulle kunna jamforas med aritmetikenatnegtal.

Tomma mangden ar, precis som elementrelationen, etdfrggande be-
grepp i mangdlaran. Begreppetingd kan salunda definieras pa foljande vis:
Ett objektx ar en mangd om och endast dett av foljande tva villkor ar upp-
fyllt: (1) x ar identiskt med tomma mangden (d.xs= 0) eller (2) det finns ett
objekty som ar elementy, d.v.s.y € x. Alltsa: alla mangder utom en (namligen
tomma mangden) har minst ett element. Dessutom foljemathst mangder har
element. (Det kan darmed finnas objekt som inte har elen@nsom inte ar
lika med tomma mangden. Vanliga konkreta saker tillhanaekategori.)

3.2.3 Identitet hos nangder

En annan relation som ar viktig — i samband med alla typebgeld egentligen

— aridentitetsrelationen. Denna bestammer om man har att gora med en och
samma sak, eller med tva olika. | detta sammanhang arethfragan nar vi

har att gora med en och samma mangd eller med tva olikatitesrelationen
tecknas med symboler=" (lika med). "M = N” innebar att 'M” och "N” star

for en och samma mangd.

Det galler attM = N om och endast orivl ochN harprecis samma element
Vi kan uttrycka detta lite mer formellt pa foljande sddet ar fallet attM = N
om och endast om det galler for varje objektatt x € M om och endast om
x € N (d.v.s. x € M” och "x € N” ar bada samtidigt sanna eller bada samtidigt
falska). Ett annat satt att saga samma sak avattN bara i de fall d& det inte
finns nagot objekk for vilket det galler atix € M ochx & N eller attx ¢ M och
x e N.

Tva konsekvenser av att mangder definieras av sina eldraardmedelbart
noteras: For det forsta ger strukturen hos en mangd &memspeciell ordning
mellan elementen i mangden. For det andra kan ett objekfamekomma som
element i en mangd ett visst antal ganger. Det ar antinggsheller inte. Dessa
forhallanden kommer att illustreras nedan.

4 Se s. 52 och s. 100 om frasem och endast om
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Om man vill saga att tva mangdst ochN inte ar identiska(eller, med ett
ord, distinkta), sa skriver man M #N". (Detta ar en forkortning
av "inte M = N”.) Denna relation rader mellan tva mangdarfert relationen
"="inte rader mellan dem. Alltsa kan den definieras salundia: N om och
endast om det finns minst ett objektfor vilket det galler atk € M ochx ¢ N
eller attx ¢ M ochx € N. Om tva mangder ar distinkta finns det med andra ord
nagot objekt som ar element i den ena mangden men intearigna.

Relationen =" (med den negerade formeg:™) ar tillamplig aven ifraga om
andra objekt. | dessa fall kommer identiteten att bestasrawdakta som ligger
utanfor mangdlaran, t.ex. av vara vardagssannindar gh det i matematiken
etablerade sattet. Dessa identiteter har mangdlatamamgonting att saga om.
Exempel pa sanna identitetspastaenden:

USA:s forste president = George Washington
Uppsala# Sala

5+2=7

23—11+#£99

3.2.4 Att definiera mangder

En viktig princip ar, som sagt, att oavsett vilka eller huiimga objekt vi valjer
ut, sa finns det en mangd som har just dessa som elemergttéakpart urval av
objekt svarar mot en mangd. En mangd definieras av sinzeelein sadan de-
finition kan formuleras genom upprakning, vilket inneb#irman sager att vart
och ett av elementen i mangden ar identiskt med nagottanel uppraknade
objekt. Nar man definierar en mangd genom upprakningwgir alltsa en lista
med uttryck som refererar till de objekt som ingar i mangdeenna lista av-
gransas med klamrar (d.v{soch}), som markerar att det handlar om en mangd.
Foljande ar exempel pa (tre olika) mangder definieraeg upprakning:

{Kebnekajs¢
{Paris, Norge, Riksdagshuset, Ronald Redgan
{Riddarholmskyrkan, Eiffeltornét

Det ligger i vanlig skrifts natur att elementen far en visdrong, men denna ar
i detta sammanhang inte signifikant, d.v.s. har ingen bégdér vilken mangd
som beskrivs. Alltsa galler t.ex. foljande:

{Norge, Pari$ = {Paris, Norgé
{5,7,9=1{5,9,7={7,59={7,9,5={9,571={9,7,5
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Vilken beskrivning som ges av ett objekt ar ovasentligét Diktiga ar vilket
objekt som plockas ut. Allts3, t.ex.:

{Norges huvudstad, Patis= { Frankrikes huvudstad, Oglo

Om samma element skulle plockas ut mer an en gang i begskgien av en
mangd, sa blir effekten densamma som om den skulle nabarasen gang. Ett
exempel pa detta ges av ekvationen:

{Norges huvudstad, Paris, O$le: { Paris, Osld

Det andra sattet att definiera mangder ar att ge en mergjebeskrivning (utan
att man uttryckligen namner varje objekt beskrivningeamsner in pa). Man
brukar da skriva pa foljande sat{V| B}", dar v ar en variabel oclB en be-
skrivning i vilkenv (normalt) ingar. En variabel indikerar en plats dar efeéb
kan tankas bli omnamnt. En sats med en variabel i definjgraa satt en egen-
skap, namligen den att vara ett objekt av den typ som satssapin pa. Om
ar en variabel, sa kan vi t.ex. bilda satsen "Eiffeltorfirens i samma land som
X'. Pa sa satt har vi definierat egenskapen att vara fransétydelsen "finns
i Frankrike”). Omx tanks sta for Louvren, sa blir satsen "Eiffeltornet finin
samma land sod’ sann, medan den blir falsk omtanks sta for Kaknastornet.
| mangden{v | B} ingar varje objekt som gor beskrivningdgsann om
man antar att representerar objektet ifraga. Definitionev’ B}” kan saledes
utlasas enligt monstret "mangden av varjsadant atB”. T.ex. star uttrycket
"{x| x &r en hund” for mangden av varje sadan atk ar en hund, med andra
ord mangden som innehaller alla hundar och inget merréNégempel kan il-
lustrera detta satt att definiera mangder:

{x| xtillhdér samma art som Pompe= {x | x ar en hund
{x| x &r Sveriges storsta ingjé= {Vanern}
{x| x@r en livs levande enhorning= 0

{x | xaren 1998 levande man som varit USA:s presiflent
{Ford Carter ReaganBush Clinton}

{x| x &r huvudstad i en nordisk monafki-
{KopenhamnOsla Stockholn}

Observera att varje upprakningsdefinition av en mangddmaformuleras till
en uttrycklig beskrivning. Hur detta gar till visar fotjde exempel:

{Paris, Oslo, Stockholin=
{x| x = Paris ellexx = Oslo ellerx = Stockholn}
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Eftersom en upprakning alltid ar andlig, kan man medhg& en sadan endast
definiera mangder med ett andligt antal element, men g ay beskrivning-

ar kan man definiera oandliga mangder. Eftersom mangdeerit teoretiska
objekt ar det ingenting konstigt med oandliga sadan&eviman kanske kan
tro. Som exempel pa en oandlig mangd kan man namna rearegdalla natur-
liga tal, eller av alla jamna tal eller av alla tal jamnt lolela med 17. | manga
fall ar upprakningar princip mojliga, men i praktiken omajliga. Tank t.ex. pa
mangden{x | x ar en hund: Ingen varelse ar tids- eller kunskapsmassigt i stand
till att rakna upp alla hundar som finns.

3.3 Extensioner — néangder i semantiken

Mangdlarans mest uppenbara tillampning i semantikeattZormellt beskriva
olika principer som ror ords och fraseegtension eftersom extensioner just
ar mangder. De uttryck som har en extension ar, som tidigamnts, de som
representerar egenskaper och relationer.

Extensionspastaenden av foljande typ ar forhakaiwitriviala:

{x| x &r en bjork ar extensionen tilbjork.

{X| x &r en enhdrningar extensionen tikentodrning.
{x| x sovel ar extensionen tilkover

{x| x ar elaly ar extensionen tilelak

Extensionspastaenden kan dock formuleras sa att denfpemiation som inte
ar trivial pa samma satt som ovan:

{x|xaren tal} ar extensionen tilfura.
0 ar extensionen tiléntdrning.

Har meddelar vi dels aftira ochtall ar (extensionella) synonymer, dels att det
inte finns nagra enhorningar.

Om vi utgar fran idén att vissa ord har extensioner kan ednhjalp av
mangdlarans begrepp beskriva betydelsen hos olikslggaakonstruktioner.
Elementrelationen €”) kan uttryckas pa manga satt i naturligt sprak. Fida
exempel kan alla i mangdteoretiska termer beskrivas sstaphden av formen
"X € M”. Har ar x ett urobjekt ochM en mangd (i detta sammanhang ett be-
grepps extension). Proposition®ampear en hundkan forstas som "Pompe
ar ett element i mangden av hundar” ellgré H”. D& star "p” for Pompe och
"H” for extensionen hos ordétund (H & med andra ord mangden av hundar,
med symbolerH = {x | x ar en hund.) Likasa kanClinton soveranalyseras
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som’c € S (om ”¢” star for Clinton och 'S’ for extensionen hos ordsbva (S
ar alltsd mangden av alla varelser som sover, d3&s{x | x sovet.) Clinton
ar gladblir ”c € G”. Som synes hittar vi egenskapsord bland adjektiv, verb och
substantiv. Denna logiska analys gar darmed emot toamdili grammatik som
ofta havdar att det finns en grundlaggande semantiskakiilinellan de tre ord-
klasserna. (Den logiska semantikens uppdelning av ord@&nrak igenom det
gamla ordklassystemet.)

Motsvarande negerade satser kan analyseras gieddm just ar negationen
av "c”. PropositionerPompear inte en hundkan alltsa uttryckasg ¢ H” (om
bokstaverna tolkas som ovan), vilket alltsa betyabstar inte s att pe H”.

3.4 Extension eller urobjekt?

Nar vi analyserar naturligt sprak i dessa termer uppsfér fragan om vilka
uttryck som star for mangder och vilka som star for je&h Grundprinciperna
ar dessa:

e De ord som har en extension (star for en mangd) ar de soytkér egen-
skaper (och relationer) som kan tillskrivatika objekt och situationer.
Detta galler t.ex. de flesta arthamn (seitsippg socialistoch antagan-
de), adjektiv (somkonservatiyvalluktandeoch grundids) och manga verb
(somsjunget tillhor ochtanker).

e De ord som star for urobjekt ar de som syftar pa konkréfaki som har en
given plats i tid och rum, samt vissa abstrakta objekt. Dgdiber vanligt-
vis egennamn (t.exkarl XlI, Uppsalg Rosettesteneoch Pytagoras sats
[abstrakt]), personliga pronomina (t.gag ochdui ett givet sammanhang)
och — for att ta annu ett abstrakt exempel — sifferuttrygzmgl1, 2 och 3).

Fragan om vad som ar urobjekt och vad som ar extensiomegeitligen ganska
mangbottnad, men ovanstaende principer ar riktlirgefior vanlig semantisk
analys. Mangder svarar sammanfattningsvis mot kategariedan konkreta
saker och enskilda abstrakta objekt (som kan tillskrivasnegaper) raknas som
urobjekt.

3.5 Mangdrelationer och -operationer

Mangdlaran tillhandahaller tva typer av begrepp ftikaraktarisera mangder.
Dels finns speciella mangdrelationer, som tillater osfaatfora mangder, dels
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finns mangdoperationer, varmed "nya” mangder kan defisietifran givna
mangder.

3.5.1 Delnéingdsrelationen

Vi har tidigare beskrivit identitetsrelationen=") for mangder. En annan re-
lation mellan mangder spelar stor roll i mangdlaranmhgen delmangds-
eller inklusionsrelationen. Denna tecknas med symbole@™ Om vi har tva
mangdemM ochN, sa innebar M C N” (vilket utlases 'M ar en delmangd till
N” eller "M ar inkluderad iN") att alla element M ocksa ar elementN. Ett
annat satt att formulera detta &:C N om och endast om det galler for varje
objektx, att omx € M, sa ar det ocksa fallet attc N.

Vi kan forstd 'M C N” som en sats som sager aft ar en underkategori
(inklusive identisk kategori) tiIN. Allt som tillhor M tillhor ocksaN.

Definition av "C” paminner om definitionen av identitetsrelationen. h&a
verket arM = N ett specialfall av atM C N. Alltsa: omM = N, sa galler det
alltid attM C N. (Varje mangd ar inkluderad i sig sjalv.) Det ar dockeosé att
M C N samtidigt somM = N. Om vi definierat IC”, kan vi definiera identitets-
relationen sa hail = N om och endast ol C N ochN C M.

Vi kan anvanda symbolenZ” for motsatsen till delmangdsrelationenz”
kan allts& utlasaar inte inkluderad ioch "M ¢ N” forstas som en forkortning
av "inteM C N".

Detta ar nagra exempel pa sanna pastaenden om dedskanm

{Bush Nixon} C {Nixon, ThatcherClinton, ReaganBush}

{Platon Descartekant} C {x | x &r en filoso}

{x| x @r ett par svarta jeahs_ {x| x ar ett kladesplagg

{Bush Nixon, Plator} ¢ {Nixon, ThatcherClinton, ReaganBush}

{StockholmOslo Uppsala ¢ {x | x ar en huvudstagd
Vi kan notera att det alltid galler atC M, oavsett vilken mang¥ ar. Obser-
vera aven att foljande utsagor ar sanna i precis samnta”faE M” och
"{x} CM".

Foljande exempel visar att delmangdsrelationen kagak#rs pa manga olika
satt i naturligt sprak.A ar mangden av de som and&s. ar mangden av djur.

D, ar mangden av daggdjug.ar mangden av sovande. O¢har mangden av
valar.)
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Alla hundarar djur. HCD;
Alla djur andas. DCA
Endast djur sover. §D;
Valenar ett daggdjur. VC D, (Generisk anvandning av

bestamd form singularis.)

Vi kan ocksa ta nagra negerade exempelsatser:

Inte alla hundar sover. H. S
Valar &r inte de enda éggdjuren. D ZV
Inte bara valar andas. AV

3.5.2 Allmant om funktioner

| mangdlaran finns ocksa nagra sdperationer som (lite forenklat uttryckt)
utifran tva givna mangder definierar en mangd, majigdistinkt fran de tva
givna. Sadana operationer ar exempel pa en typ av objekias mycket vikti-
ga i matematiken, namligeiinktioner . Formell semantik ar ocksa uppbyggd
kring och av funktioner. Det ar darfor lampligt att hiaskjuta en allman intro-
duktion till funktioner. Den forbereder for resten av taekapitel och for nasta
kapitel.

En funktion ar ett abstrakt objekt som appliceras pasumentuppsatt-
ning och tilldelar dennaett besamtvarde (som vi kallafunktionsvardet for
den aktuella argumentuppsattningen). En argumenttioirsg bestar av ett an-
tal positioner till var och en av vilkatt varde knutits. Ett och samma varde
kan knytas till olika positioner. Vi kan ta division som ekempel. Den ma-
tematiska operationen division ar en funktion som harargumentpositioner.
Dessa kallas, som bekant, taljare och namnare. Om vi haofbtaljare och 5
som namnare, sa blir funktionsvardet (kvoten) 5. Om vi%haom taljare och
15 som namnare, sa blir funktionsvardet istall¢8.1Vvi kan, som sagt, knyta
samma varde till bada positionerna. Med 15 bade somréfch namnare blir
funktionsvardet givetvis 1. Nu namnda matematiska faktakoncist uttryckas
med "15/5= 23", "5/15=1/3" och "15/15=1". Det ar bara i undantagsfall
vi har speciella namn (sotéljare ochnamnareg pa argumentpositioner. Vi kan
dock alltid tala om forsta och andra o.s.v. argument.

Varje tankbart satt att para ihop argumentuppsattmingad funktionsvarden
definierar en funktion. De funktioner vi bryr oss om utgditsél bara en for-
svinnande liten del av alla funktioner.

Ett vanligt skrivsatt ar att ett uttryck av formeR (a)” star for det varde funk-
tionenF tilldelar till (det enda) argumentat Man kan ocksa ha flera argument
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atskilda av kommatecken. Nagra sanningar som kan utisypk denna form ar
t.ex.:

HUVUDSTAD(Ryssland = Moskva

DODSAR(Karl XI1) = 1718

FADER(Erik X1V ) = Gustav Vasa

MODERSMAL (Strindberg = svenska

AVSTAND (StockholmGoteborg = 478 km
STORSTA-VAG-MELLAN (StockholmUppsala = E4

De fyra raknesatten brukar dock noteras pa ett annatBattar tva tal som
argument och tilldelar detta par ett varde. Funktionssylerina brukar i detta
fall placeras mellan argumenten, men det spelar ingendo8jalva principen.
Nagra exempel:

5+7=+(57)=12

50— 7= —(50,7) =43
12x12= x(12,12) = 144
12/24=/(12,24) = 1/2

| uttrycket "54-7” star "5” och "7” alltsa som argument och™” representerar
en funktion (addition). Hela uttrycket "5 7” star for resultatet av att tillampa
funktionen pa de tva givna talen. Uttrycken "12” och+5” star alltsa for
samma tal.

Operatorer som placeras mellan sina argument kadfa®peratorer. Sym-
bolerna for de fyra raknesatteny”, ” —", " x” och " /", brukar alltsa anvandas
som infixoperatorer. Samma sak galler symbolerna for @agdteoretiska
funktioner som presenteras i detta kapitel. En nackdel mfhotation ar att
tvetydigheter kan uppsta. | "84+ 5" vet man inte om forsta argumentet ar
"3+4" eller bara "3". Detta spelar ingen roll for resultatet etth fall, men
man kan indikera vilken lasning man avser genom att saftanenteser. De tva
varianterna kan skrivag3-+4) +5” och "3+ (4+5)". Parenteserna visar vad
som skall uppfattas som ett deluttryck. | matematikendastér man sig ofta
for en speciell ordning, t.ex. at” hellre skall vara huvudoperator an”
(som alltsa "binder” hardare ant”). Uttrycket "3+ 4 x 5” maste da lasas som
"3+ (4 x 5)". | denna bok kommer parenteser att anvandas i de fall tiglye-
ter av detta slag annars skulle uppsta.

Aven egenskaper och relationer kan forstas som funktidresta blir mojligt
om vi antar att sant och falskt ar tva mojliga funktioasdén. Nagra exempel
kan klargora denna idé:
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MAN (Carl XIV Gustaf) = SANT
KVINNA (Carl XIV Gustaff = FALSKT
MAN (Silvia) = FALSKT
KVINNA (Silvia) = SANT
KUNG-AV (Carl XIV Gustaf Sverigg = SANT
KUNG-AV (Carl XIV Gustaf Norge) = FALSKT
ac€ 0=FALSKT
ag 0= SANT
ac{ab,c} = sanT
a¢ {a,b,c} = FALSKT
Jamfor: Romed” Julia= SANT
Funktioner av detta slag kommer att spela en framtradasitiekapitel 4. Har

skall vi nu behandla ett antal funktioner som ar viktigaamgdlaran, namligen
union, snitt, differens och komplement.

3.5.3 Unionsoperationen

Unionsoperationen— noterad UJ” — bildar den mangd som innehaller alla de
element som ingar i minst en av de bada mangder som givitsagument.
Den slar s.a.s. ihop tva mangder. Givet tva kategoildabden alltsa kategorin
som precis inkluderar dessa tva kategorier.

Vi kan definiera detta lite mer formellt pa foljande s&thionen aw ochN
ar den mangd/ UN som uppfyller foljande villkor: Det galler for varje ot
X, attx € MUN om och endast om € M och/ellerx € N. Varje element M
ar med andra ord elementM UN och varje element N ar element iM UN
och dessutom ar varje elementiuN ocksa element M eller N. Ett annat
satt att uttrycka detta akM UN ar denminstamangd som uppfyller villkoret att
M C MUN ochN € MUN. Foljande exempel visar sanna satser om unioner:

{Bush Nixon} U0 = {Bush Nixon}

{Parig U{Oslo} = {ParisOslo}

{Bush Nixon} U {Nixon, Cartef = {Bush Nixon, Carte
{MatteusMarkus} U {Lukas Johannep= {x | x ar evangelieforfattate
{x|xaren enkronpu{x | x ar en femkrona C {x | x ar ett mynt

Vi kan observera att foljande samband alltid rader (otiwstka mangderM
ochN ar). (Fundera pa varfor det maste vara sa!)
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MUN=NUM MCMUN
MUO=M NCMUN
MUM =M OmM CN,saMUN =N

Nagra exempel pa hur unionsoperationen ar tillamplgnpturligt sprak kan
illustrera dess funktion. (Bokstaver skall tolkas pawjgenbart avsedda sattet.)

Pompear en varg eller en hund.
peVUH
Alla boxrar och mopsaér dumma.
BUMCD
Alla boxrar, mopsar och pudlair fega eller dumma.
BUMUPCDUF
Varje boksta\ar antingen en vokal eller en konsonant.
B=VUK
| en sats somp € VUH” behover vi inte indikera strukturen med parenteser,
eftersom endast en lasning hanger ihop semantiskt.ihgesn "p € (VUH)”
ar givetvis den avsedda. Forsta argumentet tifl tnaste sta for ett objekt.
Lasningen {p € V)UH" ar omojlig, d& "(p € V)" ar en sats och inte en term
som star for en mangd.

3.5.4 Snittoperationen

Snittoperationen, som representeras aw”, ar ytterligare en viktig mangdope-
ration.M NN ar den mangd som innehaller alla de element som ingadé M
ochN. Lite mer formellt definieras snittet mellan tva mangdefdjande vill-
kor: Det galler for varje objekix (x ar ett urobjekt eller en mangd) att
x e MNN om och endast ome M och xe N .

Snittet mellanM och N, alltsaM NN, ar saledes destorsta mangd som
uppfyller villkoret attM NN € M ochM NN C N. Vi kan illustrera detta med
foljande sanna satser:

{Bush Nixon} N {Nixon, Cartef = {Nixon}

{MatteusMarkus} N {Lukas Johannes= 0

{x| xar en enkronpN {x | x ar en femkrona= 0

{x|xar inte fullvuxer} N {x | x ar en hund = {x| x ar en valg

{x|xar forkyld} N {x | x ar en mag = {x| x ar en forkyld marn
Vi kan notera att foljande samband alltid rader (oavsiéttvmangdeM ochN
ar):
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MNN=NNM NNMCM
MNM =M NAM C N
MNO=0 OmM CN, s&aMNN =M

Snittoperationen kan sagas vara relaterad till gramiagstamning, som in-
nebar att beskrivningar blir mer bestamda (mer specifidatsvarande exten-
sioner blir darmed mindre, mer beskurna. Exempelvis hdrasnsom bestar av
ett substantiv och ett adjektivattribut i de typiska fallesm extension snittet
mellan substantivets och adjektivets extensioner. Omtantgetfol har exten-
sionenF och adjektivenyfodd extensionemN, sa kommer frasenyfott fol att
haNNF som extension. Detta kan aven uttryckas sa har:

{x | xarnyfodd N {x | x ar ett fol; = {x| x ar ett nyfott fol

Aven ett relativattribut fungerar i allmanhet extensitth samma sitt. Frasen
fol som sovehar som extensioR NSom vi forstarSsom extensionen tiover
(d.v.s. som mangden av alla sovande varelser). AttribesRar’ som synes be-
grepps extensioner och gor pa sa satt fraser mer spe¢hdstamda) till sin
innebord an de ingaende orden ar var for sig.

Observera att vissa attribut inte star for egenskaperasjalvstandiga fran
det substantiviska huvudordet (se avsnitten 2.3.4 och Bré&serstort fol kan
inte sagas ha som extension snittet av extensionernaljelkvet och substan-
tivet. Ett stort fol ar inte stort & ena sidan och ettd@nidra sidan, utan stdir
att varaett fol och troligtvis inte alls nagon std@st Vi kan alltsa inte direkt
koppla en extension till adjektivestor. En extension kan dock knytas till en
fras somstor for att vara ett 6l, i vilken denna relativitet gjorts uttrycklig (men
vaghet aterstar dock som ett mojligt problem).

Har foljer nagra exempel pa hur snittoperationen lErtiplig for naturligt
sprak. (Bokstaver skall fortfarande och fortsattnirigsolkas pa det uppenbart
avsedda sattet.)

Fido ar en farlig gra varg. feFNGNV
Pompear en hund som sover. @®HNS

Alla grda hundarar dumma. GIHCD

Alla graa hundarar dumma, elaka och fega. @HCDNENk
Alla boxrar, mopsar och pudlair fega och dumma.BMUP CDNF,
Alla grda hundarar dumma, elaka eller fega. GH CDUEUR

3.5.5 Differensoperationen

En tredje mangdoperation kalla#ferens och symboliseras av minustecknet
" ", MangdenM — N erhalles da man s.a.s. tar bort alla element vhsom
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aven ingar iN. Lite mer uttryckligt definieras differensen mellan tvamgder
av foljande villkor: Det galler for varje objekt, attx € M — N om och endast
omx € M ochx ¢ N. (Dex som ar elementN men inte iM spelar ingen roll
for vilken mangd M — N” star for. Man kan inte ta bort det som inte finns dar
fran borjan, kan man tanka.)
Har kan vi observera att det ofta ar saMtt- N # N — M. Motsatsen, d.v.s.
M —N = N — M rader om och endast oM = N. (Varfor?)
Foljande exempel illustrerar det hela:
{Bush Nixon} — {Nixon, Cartef = {Bush}
{x|xarenenkronp— {x | xarett mynt =0
{x|xarenhund —{x|xarenvalg C {x|xar fullvuxen}
{x|x@armarn — {x|xarsnal} = {x|xaren man som inte ar snall
{x| x ar en evangelieforfattaje- { Lukas Johannes= {MatteusMarkus}
{x| xar en enkronp— {x | x ar en femkrona= {x | x ar en enkronp

Foljande samband galler generellt:

M—0=M (MUN)—=N=M—N
M—M =0 M—(MUN) =0
(M=N)—N=M—N (MUN)=M)—=N=0
(MAN)—M =0 M—NCM

| dessa exempel forekommearenteserfor att visa den avsedda strukturen hos
formlerna. (Detta beskrevs i avsnitt 3.5.2.)

Har foljer nagra exempel pa hur differensoperationemtdlampas i analysen
av naturligt sprak.

Fido ar en varg, merar inte farlig. feV-F
Pompear en hund som inte sover. @H—-S
Alla graa hundar, utom taxagr dumma. (GNH)—-T CD

3.5.6 Donéner och komplement

Vid logisk analys ar det lampligt att anta att allt som eskdirs kan handla om
(d.v.s. alla de objekt som ur diskursens synvinkel exisjdygdar en mangd.
En sadan mangd kallas faloman. Domanen kan uppfattas som extensionen
till en egenskap, namligen den mest generella egenskdparegenskap som
alla objekt har. Vi skulle kunna kalla den for déstala egenskapen

Begreppet "doman” tillater oss att forsta negationtiemsionella termer. En
egenskap ger oss en uttommande uppdelning av domananidke ‘dverlap-
pande delmangder, mangden av de objekt som har egenskamEmskapens
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extension — och mangden av de objekt som inte har den. Desadngder
ar varandrakomplement Generellt sett ar komplementet till en mangd,
mangden av alla objekt som inte ar elemehkt.iKkomplementet brukar skrivas
"M”. Om vi later "®" representera domanen, galler alltsh= D — M.

Begreppet "komplement” utgor en formalisering av begegfpomplemen-
tar motsats Kannetecknet pa detta slag av motsats ar att den konepima
motsatsen till en egenskap ar sann om ett objekt sa fortskgpen ifraga ar
falsk om det. Exempelvis @nund och icke-hundkomplementara motsatser.
De indelar alla objekt i tva dmsesidigt uteslutande odbramande kategori-
er. (Detta slag av motsats ar sallan lexikaliserad. Mstsemen brukar skapas
med prefixeticke- men sadana motsatsord — som har en ganska "akademisk”
klang — behovs sallan i "vanliga” kontexter.)

Ett par exempel kan illustrera anvandbarheten hos begtéppmplement”:

Allt som intear abstraktar konkret. A1 CK
Alla manniskor som inte andasid MNA CD

Vi kan notera foljande samband®” representerar fortfarande domanen):

0=9 MNN=MUN
D=0 MUN=MNN
M—N=MNN

Lite funderande torde kravas for att inse att dessa satéste vara sanna.

3.6 Pastaenden om n@angder

De viktigaste relationerna och operationerna inom mérgdl har nu namnts.
Utsagor om mangder kan goras med hjalp av tre relaticglementrelatio-
nen ("€"), identitetsrelationen &”) och delmangdsrelationen ¢”). Dess-
utom har vi mojligheten att uttrycka negation av utsagstallet for att skriva
"inte x € M” skriver man oftastX ¢ M”. (Och "x # M” istallet for "intex = M”,
liksom "x & M” istallet for "intex C M".) Negationen markeras alltsa med ett
snedstreck genom satsens relationssymbol, men oper@ran fhel sats och
skapar dess negation. Utsagor och villkor kan ocksasattmman med sats-
logiska operatorer somwch, eller ochom ... ... (se avsnitt 4.1).

En enda symbol ar alltid namn pa en bestamd mangd, gamii”. Alla
andra mangder maste beskrivas om man vill referera till.dé infor mangd-
namn (bokstaver) for att kunna beskriva mangder. Enfbgskg ar ett villkor
som en mangd uppfyller eller inte uppfyller. OrM” ar ett mangdnamn kan
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vi exempelvis saga aM # 0. Vi har da uttryckt villkoret atil inte ar tomma
mangden. Detta villkor uppfylls av alla mangder utom plest tomma mangden.
Villkoret "M = 0U 0" uppfylls & andra sidan endast avtomma mangden.

Vi kan ocksa formulera villkor som galler tva eller fleramgder och deras
forhallande till varandra. Vi kan exempelvis sagaMth N = 0, vilket inne-
bar attN och M inte har nagra gemensamma element. (Deras snitt ar tomma
mangden.)

Ett villkor av denna typ kan goras om till ett annat villkdtee till en pro-
position genom att man lagger till att villkoret ar sardysett vilket varde man
kopplar till ett visst mangdnamn. Vi kan salunda sagalattfor alla varden pa
M galler attM N0 = 0. Vi kan ocksa bilda ett nytt villkor genom att t.ex. saga at
N ar sadan att det for alla varden lgégaller attM NN = 0. Vi sager darmed att
N inte har nagra gemensamma element med nagot annat dbpaktlen enda
mangd som uppfyller detta villkor.

En definition av en mangd med hjalp av en beskrivning elfgrakning av
dess element kan ses som en unikt identifierande beskrivaingjalva
mangden. En unikt identifierande beskrivning ar en ufips# villkor som bara
ett objekt uppfyller. Om vi exempelvis skriveM' = {x | x ar en huvudstad,
sa menar vi att foljande villkor ar uppfyllda:

Det galler for allax, att omx ar en huvudstad, sée M.
Det galler for allax, att omx € M, sa arx en huvudstad.

Det forsta villkoret sager att alla huvudstader ar edatm M och det andra
att alla element M ar huvudstader. SatseM"= {x | x ar en huvudstagd kan
alltsa ses som ett sammansatt villkor som unikt identifisrangderM.

I mangdlaran maste vi sammanfattningsvis halla realagtdtionerna och
operationerna i tabell 3.2. Operationernas innebdrdardeanmanfattas med
hjalp av diagrammet i figur 3.1.

3.7 Mangdlara och sanningsvillkor

| sanningsvillkorssemantiken brukar man formulera sagsriilkor i termer av

de abstrakta begrepp som mangdlaran ger oss. Exempalvisrkmening som
inte alla svampasr atliga sagas vara sann om och endast om extensionen till
svampinte ar inkluderad i extensionen téitlig. (Kortfattat: S¢ A)) Ett annat
exempel ar meningedet finns svampar sor bade atliga och giftigg som

blir "SNANG # 0”. (Med ord: Snittet av svampar, atliga ting och giftigagin

ar distinkt fran tomma mangden.)
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D
£=M-N
F=MnNN
G=N-M
H=(D-N)—M=MUN

H

\nr [ E|F |G| |  definition [

1 - - 0

2 |- |-t MUN

3 |- 1+|- N—M

4 | — + | + M
S|+ - |- MNN

6 —|+t|—-|+* | (MUN)—(MNN)
7| —|+ |+ - N

8 — |+ttt MUN

9 | +|—-1—- |- M—N

10 + | — | —| + N

11+ =1+ = (MUN)—(MNN)
12|+ | — | + | + MAN
13+ + | —| — M
141+ | + + MUN

15/ + 1+ 1+ - MUN
16|+ | + | + | + 0

Figur 3.1:Diagram som visar hur & mangder (M och N) indelar doémen
(D). Varje area motsvarar elementen som definierar émgad. Mangden®

ar kvadraten vid vargvre \anstra torn denna bokstav &t M och N ar de
bada cirklar som snuddar vid dessa bakatr. Som vi ser — eller kunde inse
genom abstrakt resonerande — uppdefaspa detta @tt utbmmande i fyra
icke overlappande delémgder, £, ¥, G och #. Dessa svarar alld mot de
av svarta linjer avgansade vita on&dena. De t& givna nangderna, M och
N, kan, via de fyra "obeskurna” @ngderna, kombineras till maximalt 16 olika
mangder. Tabellen visar hur dessa kan definieras.
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Relationer

symbol negerad symbol namn
€ g element
= # ekvivalens/’lika med”
C ¢ inklusion/delmangd

Operationer

symbol antal argument namn
U 2 union
N 2 snitt
— 2 differens

X (strecket over 1 komplement

Tabell 3.2:Relationer och operationer i &amgdiaran.

Dessa analyser av hela meningar sager, som synes, ingentinilka dessa
extensioner ar. Sa langt har alltsa (nastan) ingeikaéanalys gjorts (forutom
att det blivit bestamt att vissa ord star for egenskap®r)tradition behandlas
framst den kompositionella aspekten av den logiska sekeamt

Aven i lexikal semantik kan dock mangdlarans begrepmadas for att for-
mulera viktiga typer av samband. Definitioner ar, som g savsnitt 2.3.1, ett
ofta anvant satt att formulera ords betydelser. Dessdlanam extensioner och
kan darfor uttryckas i mangdteoretiska termer. Ondp kan t.ex. definieras
somicke fullvuxen hundl mangdlarans termer blir de¥"'=H — F”.

Flera viktiga relationer (se avsnitt 2.6) mellan ord arsichaserade pa exten-
sionella forhallanderBegreppslig underordning (hyponymi) svarar mot ex-
tensionell inklusion (delmangd). Begrepppetrd ar exempelvis underordnat be-
greppetmdbel eftersom den forsta extensionen ar inkluderad i denaamifa
bord ar mdblerB C M, kort och gott.Omsesidig uteslutningmellan ord har
ocksa en extensionell bas. Begreppend ochlampaar varandras motsatser i
den meningen att de har icke-0verlappande extensiones.@NL = 0). (Mot-
satspar sorstor —liten ochvarm—Kkall kan inte forstas pa detta satt, som vi sag
i avsnitt 2.3.4.)

En analys baserad pa mangdlara kan alltsa fanga sikigrmanhang i natur-
liga spraks semantik och knyta ihop de lexikala (ordensdgjtloch kompositio-
nella (syntaxens bidrag) komponenterna. Resultatet bliyje av logisk analys
som kommer att tillskriva satser en viss propositionellilginr. Mangdlarans
begrepp artikulerar alltsa en grundlaggande inneligilisrm hos propositio-
ner och darmed hos vart tankande. Var formaga attnersoom verkligheten
har sin grund i att vi kan se olika logiska samband mellanaokktegorier.
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Utan den vore kunskaper och intelligent beteende otaakiér man funde-
rar pa mangdlarans abstrakta begrepp, bor man komatpatt’de avspeglar
avgorande drag i manniskors satt att kommunicera octerasina liv.

3.7.1 Problemet med vaghet

Ett problem for den extensionella semantiken och tillamgen av mangdlara
ar vaghet. Vaghet galler ofta lexikala begrepp och falieutanfor analysen av
satser. Om vi t.ex. analysef@ompear ett husdjur som inte sovgienom satsen
"p€H—-S, sa ger oss den eventuella vagheten hasdjur och soverinte
nagra problem, eftersom vi for dvrigt inte gar in p&eailmangderné ochSar.
Sanningsvillkoren for en sats kan alltsa ofta formuleras att vagheten hos de
i satsen ingaende begreppen blir ett problem. | dettat@athser sanningsvill-
koret "p € H — S, oavsett vilken avgransning av begrepgearsdjurochsover
man skulle foredra. Den analyserade satsen forutsattgast att Pompes re-
lation till de bada extensionerna ar valdefinierad. Evelta tvivelaktiga fall
kommer inte med i bildeh.

3.8 Relationsextensioner

Skillnaden mellan egenskaper och relationer ligger, soridigare namnt, i
att egenskaper tillskrivenskilda”vanliga” objekt, medan relationer tillskrivs
tva eller flera objekbetraktade i en viss ordnin@bjekt kan ocksa sta i rela-
tioner till sig sjalva. For att kunna konstruera extengiofor relationsbegrepp
behover vi en typ av objekt som kallagupler. Variabelm star har for ett antal:
Enn-tupel &r en struktur meastycken linjart ordnade "platser” som var och en
upptas av ett (godtyckligt) objekt. Som tidigare framitéllinns det ingen spe-
ciell ordning mellan elementen i en mangd. | samband mediogler behdver
man dock mojligheten att saga vilket av tva eller fler @bjgom ar det forsta,
vilket som ar det andra, 0.s.v., av ett antal logiskt ihagika objekt. Det ar just
denna mojlighet som-tuplerna ger oss.

Dessan-tupler representerar alltsa en ny typ av abstrakt strulgtallet for
2-tupel sager man vanligeardnat par. Ett ordnat par skrivs(k,y)”, darx ar
det forsta ocly det andra objektet. Har galler alltsa atty) # (y,X), omx #y.
(Notera att{x,y} = {y,x} galler generellt, eftersom mangder inte ar ordnade.)

5 Man skulle kunna hantera vaghet formellt genom att defiréertyp av mangdlara i vilken
elementrelationen har ersatts av en relation som kan fgwagker av elementskap. Denna skulle
kunna passa ihop med en teori om begreppsliga prototypenifa2.3.5).
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En ordnad 3-tupel (eller trippel) skrivg§X,y,z)” och en ordnad 4-tupel (eller
kvadruppel) 1x,y,z w)”". Vidare generalisering ar uppenbar. (Lite fordjupning
omn-tupler finns i avsnitt 3.11.1.) Ett och samma objekt kaekdmma pa tva
eller fler av em-tupels platser. Exempelvis kan man para ihop ett objekt med
sig sjalv, som i det ordnade par@aris Paris.

Extensionen tillstorre an kan nu skrivas {(x,y) | xar storre a}”. En sats
somFido ar storre an Pompekan da uttryckas:

(f,p) € {(X,y) | xar storre ay}

Vi maste ocksa tillata mojligheten att tillskriva enlagon till ett par dar det
forsta objektet ar samma som det andra. Exempelvis kamnadatsa atPelle
betraktar sig sjlv. Han star i sa fall i betraktanderelationen till sig gjadilket
kan formuleras {p, p) € B". Denna uttrycksmojlighet har vi tuplerna att tacka
for.

Notera att det tekniska begreppet "ordnat par” ger oss affssbbjekt som
relationsbegrepp kan sagas vara tillampliga pa. Pasasatt som en egenskap
definierar en extension, d.v.s. mangden av de objekt somdeaskapen ifraga,
sa har en relation en extension i form av en mangd av allazatel par i vilka
forsta objektet star i den aktuella relationen till detlie@nobjektet. Relationer
som relaterar tva objekt sags vavastilliga. Det finns avenrestalliga relatio-
ner. Verbeforedrakan sagas sta for en trestallig relation: Nagon (t¢doar en
sak (2) framfor en annan (3). Tvastalliga relationerngegioner ar mangder av
2-tupler (ordnade par); trestalliga relationers extemsr ar mangder av ordnade
3-tupler; eller — for att vara helt generelin-stalliga relationers extensioner ar
mangder av ordnadetupler®

Detta innebar att en 1-tupel identifieras med objektet satar idess enda
plats. Alltsa:(x) = x. Egenskaper uppfattas darigenom som enstalliga rakatio
(men man brukar inte anvanda termen "relation” sarskit odet fallet).

Anledningen till attn-tupler behovs ar alltsa att vi skall kunna rakna med att
relationella begrepp har extensioner. Extensionen tgréepeffar till har t.ex.
foljande ordnade par som element (bland miljarder andra):

(Gustav VasgErik XIV) (Gustav Vasalohan I1)
(Johan Il Sigismund  (Gustav Il Adolf, Kristina)

Det ar har uppenbart varfor vi behowvadnadepar. Hade vi bara haft oordnade
mangder att tillga hade vi inte kunnat skilja pa far ochmb&alunda ar foljande
ordnade pamte element i extensionen titar till :

6 En relationsextension ar alltid en mangd av ordnadepler, dam ar ett bestamt tal. Vi
kan alltsa inte ha relationsextensioner som inneh&bezmpelvis, bade ordnade 5-tupler och
ordnade 3-tupler.
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(Erik X1V ,Gustav Vasa (Gustav Vasgristina)

(Kristina, Johan 11} (Eiffeltornet Oslo)
Tre av dessa ordnade par rakar dock vara element i extemstdhslakt med
(t.ex.).

Relationers extensioner kan vara oandliga (precis somskgpers). Tank
exempelvis pa sadana matematiska relationer sefroth ”<” (storre anoch
mindre an), i vars extensioner ett oandligt antal ordnade talpaainiylangd-
operationerna gar att anvanda for att uttrycka relaionellan relationers ex-
tensioner pa samma satt som i samband med egenskapersienés.

Nagra fler exempel kan illustrera detta satt att forstationer. (Dessa exem-
pel torde krava lite funderande.)

Kalle betraktar Lisa, som betraktar Pompe.
{(k1),(ILp}CB

Nagon betraktar Pompe.
{x|(x,p)eB}#0

Ingen beundrar ochdfraktar samtidigt &gonting.
BNF =0

Inga filosofer beundrar sig gjva.

{(x,x) [ xe F}NB =0 (ellerF N{x| (x,x) € B} = 0)
Alla lingvister beundrar alla filosofer.

{{(x,y) [ xeLochyeF} CB

Alla hedrar sin fader och sin moder.
FUMC{(x,y) | (y,x) e H} ("F”" - far till; "M” — mor till.)

3.8.1 Relationers domaner och komplement

| avsnitt 3.5.6 inforde vi begreppen "doman” och "komplemt’, men defini-
tionerna och resonemanget gallde endast egenskapseremdNar vi disku-
terar tva- och flerstalliga relationers extensioner te&s generalisera begrep-
pen. Komplementet till en relation bor vara en relationawma stallighet, som
rader justi de fall den forsta relationen inte rader.Egelvis bor komplementet
till en egenskapsextension inte innehalla ordnade parisfiirts for analysen
av relationer. Tupler infor vi i den extensionella analys$@r att "fa ihop” rela-
tioners extensioner. De ingar alltsa i det mangdteskatimetasprakets doman,
men knappast i ett vardagligt objektspraks doman.

Det ar har lampligt att tanka i termer av totala egenskageh relationer. Vi
kan skriva """ for den totala relationen av stallighetd.v.s. den relation som
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rader mellan vilkan stycken ordnade objekt som helst. (For varje hedltgéller
alltsa att®" ar mangden av alle-tupler.) Detta kan vi formulera sa har:
D=9 ={x| xcD}
D? = {(x1,X2) | X1 €D ochxp € D}
D3 = {(x1,%2,%3) | X1 €D ochx, € D ochxz € D}
D% = {(X1,X2,X3,X4) | X1 € D ochxp € ® ochxz € D ochxg € D}
Och sedan pa motsvarande satt for hogre stalligheter.
Vi bor halla reda pa mangduttryckens stallighet. Ettdl knyts alltsa till varje
mangduttryck. Vi kan darmed omdefiniera komplementag@man sa att den

ger oss den komplementara relationen pa det onskvéttiet.sDen generella
definitionen maste bli:

OmRar av stallighetem, saR=D" - R.

Denna formulering tacker in specialfallet &ar en egenskap (enstallig rela-
tion). Detta specialfall formulerades tidigare i avsnif.8.

Detta generaliserade komplementbegrepp kan vi anvamasdtflittrycka san-
ningsvillkor pa nya satt. Nagra exempel:

Ingen filosof beundrar sig 8jv. (Alla filosofer icke-beundrar sig &jva.)
{{x,x) [ xe F} CB

Den som varken har sett ellebht en sak &nner inte till den.
SUH C K (En sak- vad som helst.)

3.9 Kardinalitet

De mangder som inte ar oandliga har ett bestamt antalezie Manga utsagor
handlar om antal. Det kan alltsa vara anvandbart med ektifumsom ger oss
antalet element i en mangd. Detta drag hos en mangd brataskor dess
kardinalitet (som ar ett "fint” ord for antalsmassig storlek). Vi kanvanda
"kard(M)” som beteckning for kardinaliteten — antalet element —iésgden
M. Dessa exempel illustrerar:

kard({ParisBerlin,London}) =3
kard({x | x ar evangelieforfattatg = 4
kard(0) =0

Kardinalitetsoperatorn ger oss mojlighet att formabsetsagor om antal, som
dessa exempel visar:
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Det finns tre nordiska monarkier. kard(NNM) =3
Det finns fler fiskaan valar. kard(F) > kard(V)
De flesta hundar skler. kard(HNS) > kard(H — S

Om mangderM ar oandlig, sa ar vardet hogdrd(M)” odefinierat, eftersom
det da inte finns nagot tal som anger antalet elemenkhos

3.10 Logiskt resonerande

Lat oss atervanda till fragan om vilka resonemang sofogiskt bindande och
se hur mangdlaran belyser logisk konsekvens. Foljamdst 1ogiskt bindande
resonemang:

PREMISSER Inga hundar jamar.
Misse jamar.
SLUTSATS. Misse ar inte en hund.

Vi kan oversatta dessa satser till mangdlarans formkientyora deras proposi-
tionella struktur pa foljande satt:

PREMISSERHNJ =0
meJ
SLUTSATS m¢H

Denna slutledning ar uppenbart logisk i mangdlaramrJ = 0" betyder att
det inte finns nagonting som ar element i b&tiech J. Alltsa kanm, som ar
element iJ, inte ocksa vara elemenH.

En ologisk slutledning kan ocksa avslojas:

PREMISSER Alla katter jamar.
Misse jamar.
SLUTSATS. Misse ar en katt.

Detta blir i mangdlarans termer:

PREMISSER K C J
meJ
SLUTSATS me K

Vi kan demonstrera att detta ar en ologisk slutledning geati ge ett exempel
pa mangder som skulle gora premisserna sanna och sknsaisk. Vi betrak-
tar nu slutledningens mangdteoretiska form och provar ateti= {m,n} och
K = {n} (som bara ar ett av oandligt manga alternativ vi kunde &i§)."Nu
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arK CJochme J (d.v.s. premisserna ar bada sanna), mep K (slutsatsen
falsk, alltsa!). Ett mer vardagligt satt att uttryckatdetevis ar "bara for att alla
katter jamar, sa behover inte alla varelser som jamar kati@r”. (I det mer
formella beviset spelanjust rollen av nagot som jamar utan att vara en katt.)

3.11 Mangder som element

Hittills har inga exempel pa mangder vars element aranaingder givits. Ett
viktigt drag hos mangdlaran ar dock att den tillater adskapa mangder som
innehaller andra mangder. Darmed kan mycket intrikétaalnkiska strukturer
skapas, som kan anvandas for att modellera olika ftachdén.

Vi kan exempelvis bilda denna mangd:

{{x|xaren fisk,{x| xar en fage} }

Mangden ifraga har tva element: Ena elementet ar mémga alla fiskar och
det andra mangden av alla faglar. Observera att ingarfagjer fiskar ar element
i denna mangd! Alltsa: Om det ar sa att M ochM € N, sabelbverdet inte
galla attx € N. Man maste ocksa notera att det ar en avgorande skifhredidn
det fall d& en mangd ar element i en annan mangd och ded&aden forsta
mangden ar delmangd till den andra: Alltsa, t.ex.:

{{Oslo, Parig, Berlin} # {Osla ParisBerlin}

En mangd som bara innehaller ett objekt ar inte identisld rdetta objekt.
Det galler alltsa exempelvis att Pag#s{ Paris (men daremot: Paris {Parig,
givetvis).

Vi bor kanske i detta sammanhang notera att det ibland kidielldm man
helt fritt [ater mangder ingd som element i mangder.t®dtustreras av den
kanda anomali som brukar kall&ussells paradoX Denna paradox — d.v.s.
motsagelsefullt forhallande — uppstar latt om virsiktigt definierar en mangd
pa foljande satt:

R= {x| xar en mangd och¢ x}

R ar alltsa mangden av alla mangder som inte ar elemeégtsijalva. Nu fragar
vi 0ss:Ar R element i sig sjalv? Alltsa: Vilket ar falleR € R eller R ¢ R?

(Nagot tredje alternativ finns, definitionsmassigt, ipteforsta fallet galler att
R € R, men detta leder till en sjalvmotsagelse, efterRmefinitionsmassigt
bara innehaller sadana mangder som inte ingar i sigasjhandra fallet, da

7 Efter filosofen och logikern Bertrand Russell, som upptéglaradoxen ifraga (1902).
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R ¢ R, uppstar ocksa en motsagelse, eftersonsa fall ar en mangd som inte
ingar i sig sjalv och alltsa, enligt definitionen Rwskall vara ett elementR.

For att undvika denna typ av sjalvmotsagelser maste mmaangdteorin
infora nagot lampligt slag av begransningar pa hur fidamefiniera mangder.
Problemet med Russells paradox ligger i hur vi defini@ahtt ga narmare in
pa detta skulle fora oss for langt in i mangdlarantisitdter.

3.11.1 Hur tupler kan definieras

Ordnaden-tupler kan latt definieras i termer av mangder, exempedviligt
dennaidé(x,y) = {{x},{x,y}}. Det ordnade paret awochy ar alltsa en mangd
med tva andra mangder som element. Att vara det forsiektsji ett ordnat
par ar att vara element i bada de mangder som ar elementordnade paret.
Att vara det andra objektet i ett ordnat par ar att vara etemendast en av
de mangder som ar element i det ordnade paret. Andupler kan definieras
pa liknade satt. Ordnadetupler infors alltsa bara som en enkel och lattlast
notation for lite mer komplicerade mangdteoretiska ldticer, som man be-
hover for att kunna koppla ihop ett antal objekt i en spika@sining. (I de
fall det ar tillrackligt att bara "bunta ihop” dem utangén speciell ordning
ar mangden av dessa objekt en tillrackligt informatrdnstruktur.) Notera att
man kan definiera dessa linjart ordnade objekt enbart még by mangder
som i sig sjalva ar utan linjar ordning.

*

Syftet med detta kapitel var att visa att iden om sanninigsvioch det be-
slaktade begreppet "extension” tillater oss att beskviktiga aspekter av be-
tydelsen hos satser pa ett precist och formellt satt.ddiman ar den matema-
tik som hjalper oss att gora detta. Med hjalp av ett fgaiska enkla begrepp
kan strukturen hos komplicerade propositioner beskriMé@sta kapitel ger en
fordjupad bild av dessa metoder.
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4.1 Satslogik

Satser kan sattas samman till mer komplicerade satsed hjalp av olika typer
av konjunktioner. Vissa av dessa fangar tidsliga och rigastamband, t.ex.
medaninnanochdar. Andra anger orsakssamband, teftersonrochemedan
eller motiv, t.ex.for att. Dessa konjunktioner handlar alltsa om olika "sakligt”
grundade forhallanden, men det finns aven konjunktisoen uttrycker rent
logiska kopplingar, t.exoch eller och —i vissa fall -om Satslogikenbehandlar
semantiken bakom dessa (men kan inte anvandas for aytsanalde "sakliga”
konjunktionernas semantik).

Den satslogiska analysen noterar bara en aspekt hos setsgigen om de
ar falska eller sanna. De tva mojligheterna fangas réggetsannings\arde.
Sant och falskt ar de tva sanningsvardena. Satslogikean ‘matematik som
ar baserad pa enbart dessa tva varden. Satsernaaie k@ sanningsvarden.
Ur satslogikens synvinkel ar en sats salunda bara eftchttsom bar pa ett
sanningsvardeAlla andra drag hos satser ignoreras i satslogik&atslogiken
ensam kan inte hjalpa oss att gora sarskilt manga uaptiesanalyser av natur-
ligt sprak, men den utgor en oumbarlig komponent i allavéi uttrycksfulla
typer av logik som anvands i semantiken.

Konjunktionenochverkar (ofta) fungera sa att den kopplar ihop tva satHer ti
en sats som ar sann om och endast om de tva delsatsernartszama. (Om en
ar falsk eller bada, sa blir den sammansatta satsen Y&skserkKarl Xl var
kung och Pompe var en hu@d sann, darfor att satserna soghkopplar sam-
man bada ar sanna. Satdéar| Xl var kung och Pompe var en kait saledes
falsk. | satslogiken anvands bokstaver som forkortairey satser, medan sym-
bolen "A” motsvararoch Om vi kallarKarl XII var kungfor ” p” och Pompe
var en hundor "q", sa kan vi komprimer#&arl XIl var kung och Pompe var en
hundtill” pA g”. Pa detta satt doljer vi alla detaljer som satslogikgmoirerar.

1 sammansatta satser kallar man ofta fiteningar. Har kommer dock termenats att
anvandas aven for konstruktioner som bestar av flerlesaitser.
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Pa grund av en olycklig terminologisk omstandighet laliien satslogiska
operatorn \” for konjunktion . Detta ar ett logiskt begrepp och inte ett gram-
matiskt. Ordklassen "konjunktion” ar nagot helt annag. &lira flesta gramma-
tiska konjunktioner (t.exeller) uttryckerinte logisk konjunktion. Ordet "kon-
junktion” star alltsa for tva mycket olika begrepp.

Operationen “konjunktion” ar sammanfattningsvis en fimk (se avsnitt
3.5.2) som definierar ett sanningsvarde — givet att dessatgliment star for
sanningsvarden — enligt denna tabell:

p|l gl pAg| exempel

S|S| S |Parisaren stad och Seing&r en flod.
S| F| F | Parisaren stad och Seinér ett berg.
F| S| F |Parisar ettberg och Seinar en flod.
F|F| F | Parisarettberg och Seinar ett berg.

Bokstaverna p” och "qg” star for satser och darmed for sanningsvarden. Det
finns tva mojligheter per sats, sann (forkort&’y och falsk (forkortat 'F").
Det blir, som vi ser, totalt fyra mojligheter for de tvatsarna. For vart och ett
av de fyra fallen specificerar tabellen sanningsvardet pasgq’. Denna tabell
definierar fullséndigt operationen A\”.

Ordetochar det mest neutrala sattet att uttrycka logisk konjwrkiisvens-
kan. Aven men medanoch samtkan ofta forstas som uttryck for logisk kon-
junktion. Skillnaden mellanchochmenar attmenuttrycker att andra satsen ar
ovantad eller star i kontrast till den forsta, sofelle har varit i Frankrike fler
an 20 ganger,menhan har aldrig beékt Paris (Denna betydelsenyans fangas
alltsa inte i satslogiken.)

Logisk konjunktion ar en s.kvastallig sanningsfunktion, vilket innebar att
den bestammer ett sanningsvarde givet ett ordnat parranrggsvarden. Det
finns fyra sadana (se tabellerB,S), (S,F), (F,S) och (F,F). Eftersom en
tvastallig sanningsfunktion tilldelar varje sadant p#t sanningsvarde, sa finns
det precis 16 olika logiskt tankbara sadana funktiorfédrKlaring: ett av tva
sanningsvarden skall knytas till vart och ett av de fyranadk parensS,S),
(S,F), (F,S) och (F,F). Det blir dubbla val fyra ganger, d.v.s? falltsa 16]
mojligheter.) Tabell 4.1 visar dessa. Funktionernagigarfor de fyra fallen
stélls har upp horisontellt (och inte vertikalt, som iédbn for konjunktion
ovan). De tvastalliga sanningsfunktionerna kallasngk@nnektiver ? | tabel-
len har vi infort informativa namn som harletts fran dardén de tilldelar de
fyra mojliga argumentparen. SanningsfunktiofeaFF| ar den vi tidigare kallat
"konjunktion” (" A”). Namnen av typen8FFF]” foljer ingen etablerad standard,

2 Eftersom de kan koppla ihop ("connect” pa engelska) tidesa
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argumentl(p)— | S|S|F | F

argument2(q) — | S|F|S | F

beteckning/symbol formulering p & nagot slags svenska
S|S|S|S| pellerintep.

[SSSH)"V” S|S|S|F | pellerq.
S|{S|F|S|Omg,sap.

S|IS|F|IF|p

[SESS)” —" S|F|S|S|Omp,saq.

S|IF|S F|q

[SFES)/" +" S|F|F|S| pomochendastom.
[SFFF/" \” S|F|F|F| pochag.

F|S|S|S| Detarinte saatpochq.
FSSF F|S|S|F| pellerg, men inte bade och.
FIS|F|S|Inteq.

F|S|F|F]| p, meninteq.
FIF|S|S]|Intep.

F|F|S|F]| g menintep.

FFFES F|F|F|S| Varkenpellerq.

FFFF F|F|F|F| p, menintep.

Tabell 4.1:De sexton t&stlliga sanningsfunktionerna. Tabellensitommer
fran Wittgenstein (1922, avsnitt 5.101).
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men ar praktiska, eftersom de fangar konnektivernas stkn@ch darmed allt
som i detta sammanhang ar vasentligt).

En annan viktig funktion 8SSF|, som ar kand sordisjunktion och tecknas
med symbolenV”. Disjunktionen av tva satser ar alltsa den sammansaitis
som ar sann ormminst enav operandsatserna ar sanna. Den uttrycks pa svenska
someller eller — om man vill vara sarskilt tydlig ech/eller. Ordeteller kan
ocksa (p.g.a. vaghet eller polysemi) representssr], s.k.exklusiv disjunk-
tion, som betyder aftrecis erav operandsatserna ar sann. Den exkluderar alltsa
fallet att bada ar sanna. Man anvander uttrycket/ellerjust for att tydligt visa
att man avseBSSH| (och intelFSSF)).

Ett annat viktigt konnektiv alSFSS], s.k. materiell implikation , som teck-
nas med symbolen>”". Denna brukar utlasasm ... €, men denna koppling
mellan svenska och satslogik ar ganska svag. En implikdfio— q” ar sann
om inte p ar sann ocly falsk. Den sager alltsa aftar sann, om villkorep ar
uppfyllt. Om det inte ar det (d.v.s. omar falsk), sa far det vara hur det vill med
g.

Ekvivalens, (standardsymbol:&”), ar annu en anvandbar sannings-

funktion. Den kan definieras med hjalp av implikation ocimjkmktion och kan
forstas som dubbelriktad implikation, salunda:

"p < q" betyder (p—q)A(q— p)”

En ekvivalens P < g ar sann da argumenten har samma sanningsvarde. Tva
sanna eller tva falska argument ar alltsa de tva faled&kvivalens ar sann.
Detta konnektiv kan pa svenska uttryckas med fras@noch endast opsom
ofta forekommer i logiska och matematiska sammanhangn (@skuterades
tidigare pa s. 52.)

Det ar inte motiverat att ha symboler for alla de dvrigastalliga sannings-
funktionerna. Bland de "onddiga” funktionerna kan vi n@gafoljande exempel:
Vardet av funktionesSFF| ar bara forsta argumentet och varde{snsF| det
andra. 'p[SSFF]q” blir darfor alltid samma som §” och ”p[SESF]q” blir sam-
ma som Y. Dessa funktioner ignorerar s.a.s. bara det ena arguméniek-
tionernalSSSS| och[FEFF] ar helt okansliga for argumentessFs| ar omvand
implikation: "p[SSFS|q” ar samma somd — p”.

Sanningsfunktioner kan ocksa vara enstalliga och tab&llvisar de fyra
teoretiskt mojliga enstalliga sanningsfunktionerna.déssa brukar bafes| fa
nagon uppmarksamhet och den kah&gation, av naturliga skal. Den tecknas
i satslogiken med operatora:”. Nar negation kopplas till en sann sats far vi en
falsk och vice versa. Adverbente, ej ochickeuttrycker negation. Satslogikens
negation ar givetvis av det slaget som opererar pa hedarsat
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| argument — | S|F|
beteckning/symbol
S|S
S| F
il F|S
F F

Tabell 4.2:De fyra ensdlliga sanningsfunktionerna.

En viss sanningsfunktion kan alltid definieras med hjalpaadra. | sjalva
verket rackefFFFS] eller[FSSS] for att definiera alla sanningsfunktioner som vi
kan tanka oss. Negation far vi latt |BSSS|, eftersom p” blir samma som
" p[FSSs|p”. ([FSss] tilldelar F at (S,S) och S at (F,F). Det ar de enda tva
fall som uppstar om de bada argumenten ar samma varde.y™” kan defi-
nieras som *(p[FSSS|q)”, eftersom ™= (p[FSSS|q)” maste vara samma som
" pSEFE|q” (vilket just ar konjunktion). Om vi byter ut negation (égt monstret
"op"="p[ESSS|p”), sa far vi veta att pAQ kan uttryckas som
" (p[FSSS|q)[FSSS]( p[FSSS]q)”. Detta ar begreppsligen enkelt pa sa vis att vi
nu bara behover utga fraan sanningsfunktion, men notationen blir komplice-
rad genom att antalet symboler i formlerna blir forhatlawis stort.

Av namnda skal torde det vara lattare att uttrycka sig mjatp av konjunk-
tion och negation (som vi ovan definierade enbart utiffEsss]). Dessa tva
funktioner ar alltsa ocksa tillrackliga for att defima hela satslogiken. Exem-
pelvis galler:

"pV ' ar samma som-3(—pA —q)”
"p — o ar samma som-=(pA —q)”
"p < g’ ar samma som(=(pA—q)) A~ (qA—p)”

Sadana samband kan kontrolleras med hjalgeanings\ardestabeller, i vilka
man gar igenom alla tankbara sanningsvardestilldghnitill de enkla satserna.
Tabell 4.3 visar ett bevis av sambandet ovan.

Utifran negation och nagot tvastalligt konnektiv kainaven definiera alla
mer an tvastalliga sanningsfunktioner. Dessa behi@aar darmed inte ha nagra
speciella symboler for. Foljande exempel visar hur sgiklkan artikulera den
innehallsliga strukturen i olika utsagor:

Strindberg dddes i Stockholm 1849 och dog 192 " pAqATr” (dar " p”
svarar moStrindberg ddes i Stockholig” svarar motStrindberg dddes
1849o0ch r” svarar motStrindberg dog 191
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P~ qg|-(p A =-0a) A (g A - p]
SS SIS SFFS SS SFFS
SF FIF SSSF FS FFFS
FF SIS FFFS FF SSSF
FS F|IS FFSF SS FFSF

Tabell 4.3:En tillampning av tabellmetoden. Varje uttryck har ett huvudtecke
den operator varmed uttryckét sammansatt. Varje uttrycks sanningeile ar
placerat under uttryckets huvudtecken.

Om Khde Pelle och Lisaat av maten, & maste den varit
god blir "(pAqg) — r” (dar "p” svarar motPelle &t av maten”q” svarar
mot Lisa &t av materoch "r” svarar motmaten naste ha varit gojl

Om det varken gar eller regnar, & ar det uppehll blir " (=(pvqg)) —r”
(dar "p” svarar motdet srbar, "q” svarar motdet regnaroch "r” svarar mot
detar uppefall).

Om det regnar, & blir bade du och jag ata blir " p — (qAr)” (dar "p”
svarar motdet regnar "q” svarar motdu blir vat och "r” svarar motjag
blir vat).

Antingen &r du en chokladkaka eller erarttbit, men inte Bde ochblir
"(pvg)A—(pAQ)” (dar "p” svarar motdu far en chokladkakach "q"
svarar motdu far en frtbit). Denna sats ar ekvivalent meg[FSSF|q"
(exklusiv disjunktion, som namndes ovan).

Notera att de fyra forsta exemplen innebar att tregfa@lbanningsfunktioner
uttrycks.

Satslogiken fangar bara det allra mest grundlaggandagots logiska struk-
tur, men den kan inte (som mangdlaran) uttrycka hur eggreskoch relationer
forhaller sig till varandra. Anledningen ar att de endenantiska vardena i sats-
logiken ar sanningsvardena, som hor ihop med satsedNdtksa komma ihag
att satslogiken inte kan analysera de sakliga konjunktimeOrdeteftersom
exempelvis, uttrycker en orsaksmassig koppling. Deweeratt de samman-
kopplade satserna bada ar sanna, men detta ar insekiiigt, vilket visas av
Apelsinerar nyttiga, eftersom de innéHer C-vitamin(tva sanningar kopplas
ihop till en sann utsaga) odkpelsinerar nyttiga, eftersom apelsiner importeras
i stora kvantiteter till Sverigé¢tva sanningar kopplas ihop till en falsk utsaga).
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4.2 Predikatlogik

Satslogiken ar — som vi just noterat — i sig alltfor grov fitt ensamvara
till mycket nytta vid semantisk analys av naturligt sprlen fangar dock en
vasentlig aspekt. De satslogiska begreppen kan komisimeeal en analys av
egenskaper och relationerpredikat, med ett ord — och pa sa satt erhalles
predikatlogik , den typ av logik som ar utgangspunkten for i stort sétoglsk
semantik. Predikatlogiken ar en overbyggnad pa satstag och innehaller
samma sanningsfunktionella operatorer som den.

Predikatlogiken forenar satslogiken med delav de uttrycksmojligheter
som mangdlaran erbjuder. Den ar — liksom satslogiken wé@mngdlarans
notation — ett artificiellt sprak med en enkel och precidtrderad komposi-
tionell semantik.

4.2.1 Predikat- och individkonstanter

Termenpredikat tacker in egenskaper och relationer, som i predikatlogike
forstas pa ett rent extensionellt satt. Predikatemersgnteras apredikatkon-
stanter, symboler som vi bestamt skall ha denna funktion. Predikath dar-
med predikatskonstanterna ar indelade efter stalljghteheltal som anger an-
talet argument.

Vi behover ocksa namn pa objekt i domanen. Dessa naniaskabivid-
konstanter. Termenindivid star i detta sammanhang just for ett godtyckligt
objekt i domanen. (En individ kan alltsa vara vad som hgelst

Individ- och predikatkonstanter har en viss tolkning. Migormulerar analy-
ser av utsagor, sa bestammer vi denna tolkning. Tolkmimgéste tilldela dessa
ratt slag av varde. Vi kan satta namn pa tolkningar ogbfagta dem som funk-
tioner. De appliceras pa en konstant och ger oss det vardeas konstantens
tolkning. Om¥ ar en tolkning oclk en konstant, sa kan vi — pa samma satt som
med andra funktioner — skrivag{k)” for det varde son¥ ger till k. Om "D”
som tidigare (avsnitt 3.5.6) ar domanen, sa gallesalibljande (jamfor avsnitt
3.8.1):

T (k) € ® omk ar en individkonstant.
T (k) C D" omk ar en predikatkonstant av stalligheten

Lite mer informellt betyder detta att individkonstantearsfor individer och
predikatkonstanter for extensioner av det slag somgtéten anger.

Om vi vill uttrycka satsePompear en srill hund, maste vi ha en individ-
konstant for Pompe, t.exp” och tva enstalliga predikatkonstanter, t.ekl™
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och "S’, for begrepperhundrespektivesrall. Vi kan sedan satta samman dessa
som foljer:

"S(p)” for Pompear srall (motsvarar mangdlarang’e S)
"H(p)” for Pompear en hund(motsvarar mangdlarang’c H”)

"S(p) AH(p)” for Pompear srall och Pompear en hundvilket kan vara
synonymt medPompeér en srall hund.

Vi skapar satser genom att kombinera predikatkonstantdrdeeantal individ-

konstanter — omslutna av parenteser och separerade av keok&a — som
stalligheten anger. Denna notation tydliggor att vi kgpfatta predikaten som
funktioner: De appliceras pa ett eller flera argument oahogs ett sannings-
varde (som vi tidigare sag i avsnitt 3.5.2).

En sats sonPompe tillforde Karl XII, som var kung av Sverigean nu
uttryckas T (p,k) AK(k,s)”. (Notationen T (p,k)” motsvarar — i stort sett —
mangdlarans(p,k) € T".)

Den avsedda tolkningef, for de konstanter vi hittills infort ar:

T (p) = Pompe
T (k) = Karl XII
% (s) = Sverige
T(S) = {x| xar snal}
(
(

T(H) = {x| xar en hund
T(T) = {(xy) | xtillhory}

T(K) ={(x,y) | xar kung aw}

Vi maste tanka oss att domanen innehaller alla "vatlajgekt, t.ex. hundar,
manniskor och lander.

Detta satt att tolka predikaten gor dem inte till "dirékfanktioner. Ett ut-
tryck som "T(p,k)” ar nu sant om och endast off(p),T(k)) € T(T), d.v.s.
om och endast onfPompeKarl XI1) € {(x,y) | xtillhory}. Predikatet star for
en extension och satsen ar sann om det ordnade paret adaaigiumentens
varden ar element i denna extension. Annars ar satssk f8hnningsvardet
tilldelas alltsa indirekt till satsen. En annan tekniskijlg losning ar att pre-
dikatens tolkningar ar funktioner som direkt tilldelams&ngsvarden. Denna
skillnad ar bara en teoretisk finess. Bada satten atatpa predikat ar adekva-
ta.

Utrustade med satslogik, individer och predikat kan vi .t.exalysera
foljande satser:
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Pelle och Lisa gillar varandra.
G(pz, l) A G(l ) pZ)

Pelle och Lisa gillar inte varandra.
(=G(p2,1)) A=G(l, p2)

Uppsala ligger i Uppland.
I (ug,up)

Gustav Vasa och Johan I#ir begravda i Uppsala.
B(g,u1) AB(j,u1)

Gustav Vasa och hans son Johandilbegravda i Uppsala.
B(g,u1) AS(j,9) AB(j, ur)

Gustav Vasar begravd i Uppsala eller i Riddarholmskyrkan.
B(g,u1) VB(g.r)

4.2.2 Variabler och kvantifikation

Diskussionen och exemplen hittills har visat hur predikat: individkonstanter
kan kombineras till satser och hur dessa kan knytas sammakoneektiver. |
foregaende kapitel sag vi exempel pa hur man med hjalmangdlaran kan
analysera satser av typéila hundar skller ("H C S’) och Det finns gula
paprikor ("GNP # 0"). Dessa satser syftar inte pa nagra enskilda objekt och
inga individkonstanter bor darfor forekomma i derasaatiska representatio-
ner. De uttrycker snarare enbart hur predikats extensioniealler sig till var-
andra. | predikatlogiken anvands inte mangdteoretigiexationer direkt, utan
man uttrycker sadana samband med hjalpaabler ochvariabelbindande
operatorer.

| en predikatlogik a¥orsta ordningen(som ar den enda typ som tas upp har)
ar alla variableindividvariabler . Det innebar att de endast kan kopplas sam-
man med individer och att de bara far forekomma i de pasétiadar individ-
konstanter far forekomma. En individkonstant baavsedd tolkning, d.v.s. star
for ett bestamt objekt. Individvariablernas poang ar att mamkanka sig” att
deras referens varierar, aven om en bestamd tolkningoast&nterna) ar given.
(Detta skall beskrivas mer precist senare.)

De uttryck i logiken som bar pa sanningsvarden kadktser | och med att vi
tillater variabler, sa far vi uttryck som ar uppbyggdarssatser, men som inte
har ett bestamt sanningsvarde. Man brukar anvanda tefoneel sa att den
tacker in alla uttryck med satsstruktur, oavsett om de tiatigst sanningsvarde
eller inte. En sats ar salunda en formel med ett bestamnisgsvarde relativt en
tolkning. | ett exempel ovan anvandestseri | (u, up)” for att uttryckaUppsala
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ligger i Uppland Om vi satter en variabelx”, i forsta argumentpositionen far
vi formeln” | (x, u2)". Denna formel ar ingen sats, eftersort inte star for nagot
visst objekt och formeln ifraga darfor inte far nagasbtamt sanningsvarde,
givet den avsedda tolkningen. En formel sohix;u,)” motsvarar inte nagot
uttryck pa svenska. Variabler ar en teknisk anordninggiken, som pa denna
punkt beter sig patagligt annorlunda an naturligt sprak

Om vi har en formel med en variabel i, sa kan vi satta samneanrded
en operator sonbinder variabeln. | predikatlogiken brukar man anvanda tva
sadana operatorazxistenskvantifikatorn — vars symbol ar3” — och allkvan-
tifikatorn ("V”). Dessa kombineras med en variabel — den variabel som binds
och kopplas samman med en formel. De kan forstas panfidisatt X kan vara
vilken variabel som helst, se s. 109 om metavariabler):

"3Ix...” — det galler for nagox att ... eller det finns minst ett objekt som
kan kopplas tillx sa att . .. blir sann. (Variabekbinds av 3".)
"Vx...” —det galler for allax att . . . eller oavsett vilket objekt som kopplas

till x sa blir ... sann. (Variabelbinds av v".)

Funktionen hos 2" ar alltsa att tillata oss att saga att det firninst ettob-
jekt som uppfyller ett villkor och ¥” hjalper oss att saga a#tlla objekt som
finns uppfyller ett villkor. Tillsammans med sanningsfunkerna ger dessa
mojligheter oss en hel del logisk uttryckskraft.

En formel som 3x[l (x,uz)]” kommer alltsa att betyd&lagonting ligger i
Uppland enligt avsedd tolkning. Om vi t.ex. later variabelx’ represente-
ra Uppsala blir formeln I'(x,uz)” sann. Alltsa ar aven satserdX[l (x, uz)]”
sann. ¥x[I (x,uz)]” betyderAllting ligger i Uppland vilket &r falskt. ("Bevis”:
"1 (x,up)" blir falskt, t.ex. om X" tanks sta for Paris.)

P& svenska uttrycks existenskvantifikation t.ex. medrdeétatore? som
minst en en de) ndgon vissaoch somligaeller med verbuttrycketlet finns
Foljande satser kan betraktas som sanningsvillkorligbayma:

Det finns gula paprikor.  Somliga paprikér gula.

Vissa paprikorar gula.  En del papriko@r gula.

Minst en paprikaar gul. Nagon paprikaar gul.
Denna analys bortser fran pluralis, vilket ar en vanticefikling. Uttryckeren
del, vissaochsomligaantyder att det ror sig om en betydligt storre andel aabar
ett objekt, men denna nyans ignoreras alltsa ofta i eleinéogisk semantik.

De just uppstallda satserna kan salunda uttryckafG(x) A P(x)]". Har re-

presenterarG(x) A P(x)” villkoret att x ar gul och en paprika. Darmed uttrycker

3 Termendeterminator anvands ofta i lingvistiken som en ordklassbeteckningaftiklar
och artikelliknande ord. Dessa bestammer normalt etttanbe.
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"3IX[G(x) AP(x)]” att det finns minst ett objekt som uppfyller detta villkoreD
tva predikaten maste da ha minst ett element gemensaima iextensioner.
Formeln ar alltsa sann om och endast ®6&) N <(P) # 0. Predikatlogik och
mangdlara formulerar, som synes, detta extensionetladflande pa ganska
olika satt.

Allkvantifikation kan uttryckas bade i singularis (medrje) och i pluralis
(medalla). Exempelvis blinvarje hund skller — och dess synonywilla hundar
skaller — "Vx[H (x) — S(x)]”. Har anvands materiell implikation {>”) for att
skapa ett villkor, H(x) — S(x)”, som uppfylls av varje objekt som inte ar en
hund och av varje hund som skaller. Det uppfytise av en hund som inte
skaller. "vx[H (x) — S(x)]” betyder alltsa att oavsett vilket objekt vi kopplar till
X, sa ar formeln M (x) — S(x)” sann. Det som skulle kunna gora den falsk ar
bara en hund som inte skaller. En stol t.ex. skulle gora stem. Detta kan
verka konstigt, men ar en konsekvens av att-etiormel blir sann om forsta
argumentet ar falskt. Konnektivets beteende i detta fail kskadliggoras som i
denna tabell (jamfor med tabell 4.1, raden fés™):

H(x) | S(x) | H(x) — S(x) | typ av fall
S

S S x ar en hund som skaller.

S F F x ar en hund som inte skaller.

F S S x ar inte en hund, men skaller anda.
F F S x ar inte en hund och skaller inte.

Konnektivet —" passar ihop medv”, som gor att vi verkligen uttalar oss om
allting. Satsen¥x[H (x) — S(x)]” kommer salunda att "slappa igenom” allt som
inte ingar i extensionen tillkA”.

Mangdlarans formulering av samma sanningsviftker’'H C S’ — visar en
notation som fungerar ganska annorlunda. Begrepgétfangar s.a.s. bade
V- och—-aspekten. Om vi betraktar definitionen (i avsnitt 3.5.1)lalmangds-
relationen (C”), sa ser vi detta tydligt. M C N” innebar att det generellt — for
allax — galler att onx € M, sa ocksx € N. Detta kan enkelt formuleras med
predikatlogikens hjalp:

"M C N” betyder samma sonivk[(x € M) — (x € N)]".

Denna formulering forutsatter att vi mangder som objeldmanen.
Nagra fler exempel torde klargora hur vi kan hantera kfikation med pre-
dikatlogikens hjalp:
Inga paprikorar bla.
—3IX[P(x) A B(X)]
4 Kopplingen till avsedd tolkning¥, kan goras uttrycklig p& detta sat€(H) C ¥(S)”.
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Inga grona paprikorar mogna.
—3IX[G(X) AP(X) AM(X)]

Inte alla paprikorar grona.
—VX[P(x) — G(X)]

Alla paprikor ar grona eller vda.
YX[P(x) — (G(x) VR(X))]

Alla paprikor somar gula eller rodaar mogna.
IX[(P(X) A (G(X) VR(X))) = M(x)]

Det finns paprikor som varkeir gula eller roda.
IX[P(X) A =(G(X) VR(X))]

Egentligen behodvs bara en av de bada kvantifikatorertersefm den ena kan
definieras med hjalp av den andra och negation. Att allakbbjgpfyller ett visst
villkor innebar att deinte finns @gontingsominte uppfyllervillkoret ifraga.
Och att minst ett objekt uppfyller ett villkor innebar atte alla objekt icke-
uppfyllervillkoret. | predikatlogikens notation kan vi uttrycka teesalunda:

"3IxX[P(X)]” betyder "—VX[-P(X)]".
"VX[P(x)]” betyder "~3Ix[-~P(X)]".

"®(x)" star har for vilket villkor som helst, d.v.s. en godtyickformel som
innehaller variabelm.

Konsekvensen av dessa samband ar att man kan betalkteantifikator
som grundlaggande, men det ar praktiskt att ha badattfgtippa skriva ut de
negationer som skulle behdvas om man bara hade den ena.

En fordel med predikatlogikens notation ar att relatitmeamband kan ut-
tryckas pa ett relativt overskadligt satt. En sats soisa gillar Pelle blir
"G(l, p)”. Kvantifikatorerna och de sanningsfunktionella operatoa kan an-
vandas som tidigare:

Pelle gillar nagon. IX[G(p, X)]

Nagon gillar Pelle. IX[G(X, p)]

Pelle gillar inte rAgon. —=3X[G(p,X)]

Ingen gillar Pelle. —3IX[G(X, p)]

Det finns en hund som Pelle gillar. ~ 3x[H(x) A G(p, X)]
Det finns en hund som Pelle inte gillaix[H (x) A =G(p, X)]
Pelle gillar alla hundar. VX[H (x) — G(p,X)]
Alla hundar gillar Pelle. VX[H (x) — G(x, p)]

Inga hundar gillar Pelle.
Endast hundar gillar Pelle.
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4.2.3 Formell syntax och semantik

Begreppet "forsta ordningens predikatlogik” syftar — ssagt — pa en typ av
artificiellt, logiskt sprak, med en viss typ av syntax ocmsetik. Ett "exemp-
lar” av spraket ar uppbyggt utifran dtxikon. Lexikonet innehaller individ-
konstanter och predikatkonstanter. Var och en av de serarerh bestamd
stallighet (ett heltal). Lexikonets innehall bestanmmean med tanke pa den
tildampning man har, d.v.s. de utsagor man vill kunna asetlgt och analysens
syfte. Man behodver atminstone en individkonstant fajevabjekt man vill kun-
na namnge och varje egenskaps- och relationsbegrepp svaran predikats-
konstant.

Variabler — som inte ingar i lexikonet, utan alltid finns iegvansad mangd —
maste kunna kannas igen som sadana. Det spelar ingdwradle ser ut, men
det ar vanligt att man bestammer sig for att anvanda™y” och "z, eventuellt
med index, t.ex.Xg”, som variabler. Da far vi det obegransade antal vaeiabl
som vi i princip behover i spraket.

Givet ett lexikon (som definierar individkonstanter ochdkatkonstanter)
kan vi definiera sprakets uttryck och uttryckskategori#ERMER och FORM-
LER — pa foljande satt.

| nedanstaende syntax for predikatlogiken anvandswsekavariabler (t.ex.
"P", "t," " F1" och "v"). Dessa star fogodtyckligauttryck av en angiven typ.
Metavariablerna ingar i det metasprak vi anvander fofamulera predikat-
logikens syntax och semantik. Detta metasprak ar en hlagav svenska och
mangdlara utokad med metavariabler (och diverse tkkriegrepp). Metava-
riablerna kan sattas samman med varandra och med andralgyrfily att be-
skriva uttryck. Exempelvis starfFy A F2)” for det uttryck vi far om vi i denna
ordning skriver en vansterparentes, uttrycket konjunktionstecknet/), ut-
trycket F»> och en hogerparentes. (Parenteser och konjunktionstaakesta-
spraket star alltsa for samma tecken i predikatlogil&mma sak kommer att
galla liknande tecken.)

Detta ar predikatlogikensyntax. Inga uttryck utom de som definieras av
precis en av nedanstaende satser ingar i den predikatiogi definieras av ett
givet lexikon.

e ENTERM ar eniINDIVIDKONSTANT eller envARIABEL .
e Kombination av predikat med deras argument:

— OmP ar en 1STALLIG PREDIKATKONSTANT ocht en TERM, sa ar
P(t) enFORMEL.
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—Om P ar en 2STALLIG PREDIKATKONSTANT och t; och ty tva
TERMER, sa arP(t1,to) eNFORMEL.

— Om P ar en 3STALLIG PREDIKATKONSTANT ochtq, to ochts tre
TERMER, sa arP(ty,to,t3) ENFORMEL.

— Ur PREDIKATKONSTANTER med hogre stallighet skapa®RMLER pa
motsvarande satt.

o Applikation av satslogiska operatorer:

— OMF ar enFORMEL, s& ar-F enFORMEL.

— OmF7 ochF; ar tvdFORMLER, sa ar(F; A F2) enFORMEL.
— OmF; ochF; ar tvAFORMLER, sa ar(F; vV F,) enFORMEL.
— OmF; ochF; ar tvaFORMLER, sa ar(F; — F2) enFORMEL.
— OmF; ochF; ar tvAFORMLER, sa ar(F; < F,) enFORMEL.

e Applikation av kvantifikatorer:

— OmF ar enFORMEL ochv enVARIABEL , Sa ariv[F| enFORMEL.
— OmF ar enFORMEL ochv enVARIABEL, sa aivv[F| enFORMEL.

Denna syntax kraver att parenteser omsluter alla konnektyck och att hak-
parenteser visar kvantifikatorernas rackvidd. Pa déttkemmer inga tvetydi-
ga uttryck att tillatas, men i praktiken kan man utelamjadvklara parenteser.

En av poangerna med predikatlogiken ar att vi kan ge demems formellt
definierad semantik. For det andamalet anvander man, sswt, mangdlara,
som alltsa ar en viktig del av grunden for denna typ av sgika

Entolkning ar en funktion som tilldelar en individ till varje individinstant
och en extension till varje predikatkonstant. Tolkningggér utanfor predikat-
logiken, i den bemarkelsen att den inte kan formuleras ipgtedikatlogik som
den tolkar. Normalt finns en tolkning av konstanterna sorgdigi avsikter-
na hos den som ar upphovsman till formlerna. Den formeliaasgiken maste
alltsa vara formulerad sa att olika tolkningar kan ge brirel at konstanterna.
Exempelvis skulle formelnP(a)” kunna betydeSeinear en flod Karl X1l var
en kungeller Seine var en kungch ett orakneligt antal andra saker (eftersom
"a” kan sta for vilket objekt som helst octiP” for vilken egenskap som helst).

En tolkning, ¥, maste respektera nedanstaende (tidigare namndektiest
ner (© ar domanen). Dessa villkor galler givet ett visst lexikav individ- och
predikatkonstanter. Varje tankbar funktion som uppfyftdjande villkor ar en
tolkning.

Det galler for alla uttryck (konstantek)i lexikonet att
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T (k) € ® omk ar en individkonstant eller
T (k) C D" omk ar enn-stallig predikatkonstant.

Dessutom maste vi ha ett satt att halla reda pa varialdirde objekt vi
(tillfalligtvis) kopplar till dessa. For detta andamanvander vi oss av en
variabeltilldelningsfunktion (vTF). Denna fungerar precis som tolkningen —
men anvands pa annat satt — och tilldelar varje individize! en individ. Ong
ar envTF, sa kan vi uttrycka detta salunda:

Det galler for varje variabal attg(v) € ©.

Varje funktion som uppfyller detta villkor ar enrr.

Givet en tolkning och ervTF kommer alla termer att sta for individer i
domanen och alla formler for sanningsvarden. Degsaantiska \Arden kan
beskrivas med hjalp av notationeh]* 9" for uttrycket U:s semantiska varde
relativt tolkningen® ochvTF:eng. Vi kan relativt latt sammanfatta de principer
som bestammer vilka dessa varden ar. Pa sa satterhéén formellt specifi-
cerad semantik for predikatlogiken. Det blir en sats peray predikatlogiskt
uttryck:

e Om U ar en INDIVIDKONSTANT eller en PREDIKATKONSTANT, Sa
[UI*9=<(U).

e OmU ar envARIABEL , sa[U]™9 = g(U).

e OmU ar enFORMEL P(t) (darP ar en 1STALLIG PREDIKATKONSTANT
ocht enTERM), sa[U]*% = S om och endast orfit] *% € T(P); annars
[UI*9=F.

e Om U ar enFORMEL P(t;,t5) (dar P &r en 2STALLIG PREDIKATKON -
STANT ocht; ocht, tvA TERMER), sa[U]*% = S om och endast om
([t1*9, [t21*9) € T(P); annard U *9 = F.

e OmU ar enFORMEL P(ty,t2,t3) (darP ar en 3STALLIG PREDIKATKON -
STANT och t;, t, och t tre TERMER), sa[U]*% = S om och endast
om ([t:1%9,[t1*9, [ta]9) € T(P); annard U] *9 = F.

e FORMLER uppbyggda aPREDIKATKONSTANTERMed hogre stallighet be-
handlas pa motsvarande satt.

e OmU ar enFORMEL —F (darF ar enForMEL), sa[U]*¥ = S om och
endast onfF1*9 = F. Och[U]**% = F om och endast oiF]*9 = S. (Se
tabell 4.2.)
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e Om U ar enFORMEL (F1AF;) (dar F; och F, ar tva FORMLER), sa
[Ul*9 = S om och endast orliF11*% = S och [F,1*9 = S; i 6vriga
fall [Ul*9 = F. (Se tabell 4.1.)

e Om U ar enrFORMEL (F;VF;) (dar F; och F, ar tva FORMLER), sa
[Ul*9 = S om och endast offF;1]1*% = S och/elled Fo1 9 = S; i dvriga
fall [Ul™9 = F. (Se tabell 4.1.)

e Om U ar enFORMEL (F; — Fy) (dar F; och F, ar tva FORMLER), sa
[UI*9 = F om och endast orfiF1]1¢ = S och[Fo1*9 = F; i 6vriga fall
[Ul®9 =S. (Se tabell 4.1.)

e Om U ar enFoRMEL (Fy «+ F;) (dar F; och F, ar tvd FORMLER), sa
[Ul*9 =S om och endast offF 119 = [F,] *; i évriga fall [U] 9 = F.
(Se tabell 4.1.)

e OmU ar enFORMEL 3v[F] (darF ar enFORMEL ochv enVARIABEL ), s&
[Ul*¢ = S om och endast omet finns ervTF, h, som dverensstammer (se
nedan) med ifraga om alla argument utom eventueiloch som ar sadan
att[F1*" = S; i ovriga fall [U]*9 = F.

e Om U ar enFORMEL VV[F] (dar F &r enFORMEL ochv en VARIABEL),
sa[ul™9 = S om och endast ordet gller for varje vTF, h, som dverens-
stammer med ifraga om alla argument utom eventuelibch som ar sadan
att[Ul1*" = S i bvriga fall [U]*¢ = F.

Det mest komplicerade i denna semantik ar hanteringen awutiikatorerna.
Det ar harvTtr:erna kommer in. Genom att utga fran den aktuelta:en, g,
kan vi beakta de/TF:er som ar precis som, men mojligtvis tilldelar den ak-
tuella variabeln ett annat varde. Semantiken ovan talabeenensstammelse
just i den bemarkelsen. Att overenssaimmer medg ifraga om alla argument
utom eventuell innebar atg(w) = h(w) for varje variabelw utom majligen
v. (Vardena hosg(v)” och "h(v)” kan vara ett och samma eller olika.) Pa detta
satt fixerar vi alla variablers tilldelningar utows tilldelning. Denna metod for
att formulera semantiken foE” och ”v” fungerar aven for fall dar flera variab-
ler och kvantifikatorer ar inblandade.

I en formel kan en variabelforkomst vara bunden av en kfigator (t.ex.
"X i " =3IX[H(X) AG(X, p)]”) eller obunden (t.ex.X"i” H(x) AG(x, p)"). Hos
en formel med enbart bundna variabler beror sanningsvaeta pa tolkning-
en, och ar oberoende axrF:en. (I semantiken ovan ser vi att en kvantifika-
tor "bryter” den inblandade variabelns koppling tiirF:en.) En formel som

5 Anvandningen awTF:er pa detta satt ar tagen fran Dowty, Wall & Peters (981
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"H(x) AG(x, p)” — med en fri variabel — kan dock fa olika sanningsvarde be-
roende pa vilkervTF man beraknar det utifran. Vitsen med variabler ar att
de skall bindas av kvantifikatorer. Formler med fria vargidvarar inte mot
nagra utsagor. De uttrycker inte nagot slags "vanlig'ydetse. | jamforelse
med naturligt sprak framstar variabler darfor som ¢g@nsnaturliga. Formler
utan fria variabler (helt utan variabler eller med alla suagiabler bundna av
kvantifikatorer), d.v.s. de som &atser har daremot ett bestamt sanningsvarde
i relation till en tolkning. Foljande principer sammarattilldelningen av san-
ningsvarden till satser:

EnFoORMEL F ar sann relativt en tolkning om och endast om det for varje
VTF, g, galler atf F]*9 = s.
EnFoORMEL F ar falsk relativt en tolkningg om och endast om det for varje
VTF, g, galler at{ F]*% = F.

Vi kan betrakta formeln *3x[H (x) A G(x)]” och se vad den formella seman-
tiken for predikatlogik sager om den.
[-3x[H (x) AG(x)]1*¢ = S om och endast om
[3X[H (x) A G(x)]1*% = F om och endast om
inte [3x[H (x) A G(x)]1*¢ = S om och endast om
det inte finns envTF, h, som overensstammer meyifraga om alla
argument utom eventuellt x och som ar sadan att
[H(x) AG(x)1*" = S om och endast om
det inte finns envTF, h, som overensstammer meyifraga om alla
argument utom eventuellt x och som ar sadan att
[G(x)1%" =S och[H(x)]1*" = S om och endast om
det inte finns ervTF, h, som dverensstammer mgdfraga om alla argu-
ment utom eventuellt och som ar sadan dtfx) € T(G) ochh(x) € T(H)
om och endast om

det inte finns nagon individ i domanen som ar sadan att <(G) och

i € ¥(H). (Denna slutgiltiga formulering av sanningsvillkorerjéd av att

det inte finns nagra restriktioner pa vardet agx)".) Detta sanningsvillkor
kan ocksa uttryckast(G) NT(H) # 0.

Som vi ser blir den formella semantikens beskrivningar gak®mplicerade
om vi betraktar en sammansatt sats. Denna semantik foikptexiken ar till
for att ge en matematisk valdefinierad redogorelse &dk dess uttryck betyder.
Syftet med detta ar att skapa en fast grund for semantéérman anvanda
predikatlogiken, gor man dock bast i att skaffa sig en mauifiv forstaelse for
hur den fungerar (vilket kan krava en del arbete).
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4.2.4 Logisk konsekvens

De begrepp som nu inforts gor det ganska latt att defimogriak konsekvens for
predikatlogik. En slutsats foljer logiskt ur en mangdmigser om och endast
om slutsatsen ar sann relativt varje tolkning som gor Bgapremisser sanna.
Det finns alltsa i sa fall ingen tolkning relativt vilkeruséatsen ar falsk samtidigt
som premisserna ar sanna. Pa sa satt specificerar pegtéegkning” vad som
ar mojligt i logiken, om man utgar fran idén att det i egisk slutledning skall
vara omgjligt att slutsatsen ar sann om premissernardresa

Formella logiska sprak som predikatlogik tillater en 'kaaisk” (algorit-
misk) hantering av logisk konsekvens. Detta innebar att haa rent syntaktiskt
formulerade harledningsregler for slutsatsdragnimy, foljande. (P” och "Q”
star for godtyckliga formler, ¢ for en godtycklig individkonstant ochd®(v)”
for en godtycklig formel med en obunden variab€l.)

PREMISSER =P ochPVvQ SLUTSATS Q (H1)
PREMISSER PochP — Q SLUTSATS Q (H2)
PREMISS VX[P(X)] SLUTSATS. ®(c) (H3)
PREMISS ®(C) SLUTSATS. IX[P(x)] (H4)

Ett enkelt exempel kan visa hur det fungerar. SlutledningeerAlla hundar
gillar Karl, Pompear en hund alltsa:Pompe gillar Karl

"WX[H (X) — G(x,Kk)]” (1) Given premiss.

"H(p)” (2) Given premiss.
"H(p) — G(p,k)" (3) Fran (1) med regel (H3).
"G(p, k)" (4) Fran (2) och (3) med regel (H2).

De fyra harledningsreglerna, (H1)—(H4), ar dock intdstidindiga: Det behovs
ytterligare ett antal harledningsregler for att vi skalhna harleda alla tankbara
slutsatser fran en godtycklig uppsattning premi8ser.

Genom att pa detta satt matematiskt formalisera logisis&kvens, kan man
i logiken matematiskt studera olika logikers egenskapettdDkan t.ex. vara
till hjalp om man vill datorisera logiska slutledningspesser. Man formulerar
darmed en standard gentemot vilken man kan bedoma stinggbrogrammets
"prestanda”’. Detta kan vara en viktig sak i t.ex. Al och digwistisk forsk-
ning.

6 Se tex. Allwood, Andersson & Dahl 1977, kapitel 6, for ettemfullstandigt
harledningssystem.
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4.3 Multipel kvantifikation

| manga utsagor kombineras fler an tva kvantifikationersa kan analyseras
med hjalp av predikatlogik:

Nagon gillar nagon.
XIY[G(x,y)]]

Ingen gillar alla hundar.
—IX[VY[H(Y) — G(xY)]]

Alla katter gillar alla hundar.
VX[WY[(K(X) AH(Y)) = G(x,Y)]]

Alla katter gillar sig sglva.
VXK (X) — G(X,X)]

Det finns en katt som alla hundar gillar.
XK (X) AVY[H(Y) — Gy, X)]]

Det finns en katt som gillar alla hundar.
XK (X) AVY[H(Y) = G(x,Y)]]

Pelle ser en hund och en katt.
IX[3Y[S(p,X) AS(p,y) AH (X) AK(Y)]]

Det finns en katt som inte gillardgon hund.
XK () A=3Y[H(y) AG(x Y)]]

Alla manniskor har en fader och en moder.
VX[Mz(x) — Jy[3Z]F(y,X) A M2(z X)]]]

Ingen nénniska har sett en ekhning.
—IX[EFY[M1(X) AS(X,y) AE(Y)]]

En av predikatlogikens vardefulla sidor ar att den |lakss representera relatio-
nella utsagor pa ett relativt dverskadligt satt.

4.3.1 Logiska tvetydigheter

Den predikatlogiska analysen kan vara entydig i fall daunigt sprak ar tve-
tydigt. En sats somlla manniskor har en fadeblir (enligt en rimlig lasning})

VXM (x) — 3y[F (y,X)]], vilket kan utlasas: "det galler for alkaatt omx ar en
manniska, sa finns det gttsom ar sadant ait ar far till x". Detta ar sant i
biologisk bemarkelse. Men aven tolkningeyvVx[M(x) — F(y,X)]] (det finns

7 Med enléasningavses en tolkning (i vardagsspraklig bemarkelse), deitssatt att forsté
en sats.
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etty som ar far till varje manniska) ar sprakligt mojlig. Bea lasning ar dock
inte sann. Skillnaden mellan de bada lasningarna har maxitikikationernas
inbordes forhallanden att gora. Ena kvantifikatorneisinter den andra i sin
rackvidd. | forsta lasningen star allkvantifikationéwer existenskvantifikatio-
nen, medan forhallandet ar det motsatta i andra lasninBenna typ av tve-
tydighet, rackviddsambiguitet, uppstar ofta nar tva eller fler kvantifikationer
finns i samma sats.

4.4 Definitioner och meningspostulat

Predikatlogiken tillater oss ocksa att formalisera dainer. Exempelvis kan
definitionen awhelbror (pa s. 53) formuleras pa detta satt. (Formeln ar ugigsta
sa att strukturen framgar tydligt.)

X[VY[B(X,Y) <

—(X=Yy)A
M(x) A
371[32[z1 # 25 N
(Zla )/\
F(z2,X) A
(Zla )/\
F(z,y)1]]]
En definition aventbrning somvit hast med ett horskulle kunna uttryckas:
VX[E(X) <
V(X) A
H]_(X) N
Fy[Hz(y) A
Ma(x,y)]]

Denna sats skulle kunna utlasas: "Det galler for aldt x ar en enhodrning om
och endast o ar vit ochx ar en hast och det finns gtsadant aty ar ett horn
ochx’ar med’'y (d.v.s.y ar en del aw).”

Eftersom definitioner generellt skall ange nar ett pred{led ar sant om ett

fall maste de vara av formenVXP(x) < ...]" (om "P" ar enstalligt)
eller av formen Vx[Vy[P(x,y) <> ...]]” (om "P" ar tvastalligt, o.s.v. for hogre
stalligheter) P utgor har definiendum och ”..."” definiens. ldén om naabliga

och tillrackliga villkor ligger i den sannlngsfunktlonalekvwalensen "
och allkvantifikationen.
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Definitioner ar — som sagt — uttryck som definierar (entydigstammer)
extensionen hos begreppet i definiendum om extensionemmddgreppen i
definiens ar givnaAven svagare samband mellan begrepp kan vara intressan-
ta i semantiken. Exempelvis ar sadana samband soallathundar ar djur
och attalla bord ar mobler viktiga. Dessa utgor inga definitioner eftersom de
inte sager vilka djur som ar hundar eller vilka mobler sanbord. De anger
endast nodvandiga villkor, inte tillrackliga sadaBadana samband mellan be-
grepp ar en viktig aspekt av ords semantik. De kan uttryskaslogiska satser.
Dessa brukar kallameningspostulaf Dessa uttrycker s&lunda analytiska san-
ningar (avsnitt 2.5.1) som fixerar begrepps egenskaperdsb&lfanden till var-
andra.

Meningspostulaten ligger ocksa bakom andra analytiskanisgar. Ett
meningspostulat sowdla bord &r mdbler skulle i predikatlogik kunna uttryckas
"¥X[B(x) — M(x)]". Detta fungerar som en lexikalt given premiss, som viallti
kan utnyttja i vara resonemang. Om vi t.ex. vet att nagopt lett bord, sa vet
vi ocksa att han/hon kopt en mobel. Detta ar en slutsatsala svensktalande
nastan automatiskt drar. Den behover darfor normédtinsagas.

Meningspostulat kan uttrycka lexikala relationer som esgienell synonymi,
hyponymi och dmsesidig uteslutning. Om vi vill sagatatt (T1) och fura ar
extensionella synonymer, atll och gran (G) dtmesidigt uteslutande och att
dessa ord hyponymer tiltad (T), sa kan vi gora det med dessa postulat:

VX[T1(X) < F(X)] —3IX[T1(X) A G(X)]
VX[T1(X) — T2(X)] VX[G(X) — T2(X)]

Ett antal egenskaper hos relationer skulle ocksa kunnadiiseras som
meningspostulat, som vi nu skall se.

4.5 Olika slag av relationer

Tvastalliga relationer kan sorteras med avseende @&’kigiska” beteenden.
Vi far pa sa satt fram en kategorisering av relationemia aspekt ar viktig for
hur man forstar relationer och resonerar i termer av desstriktioner av detta
slag kan uttryckas som en typ av meningspostulat.

Reflexivar en relation om och endast om varje objekt star i denmdioel till
sig sjalv. Detta skulle kunna uttryckasX|R(x, x)]” i predikatlogik, om 'R” ar
relationen ifraga. Exempelvis fika stor somochidentisk med”=") reflexiva
relationer.

8 Begreppet "meningspostulat” kommer fran R. Carnap. Se pem (1977, avsnitt 11.2)
for en mer detaljerad redogorelse.
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Enirreflexiv relation ar en sadan soabdrig relaterar ett objekt till sig sjalv,
utanalltid rader mellartva olika objekt. Motsvarande postulat kan formuleras
"WX[—R(x,X)]". Exempelvis aistorre an och (finns) undeiirreflexiva relationer.

Manga relationer ar varken reflexiva eller irreflexivaxtbetraktg alskaoch
avbilda Man kan betrakta sig sjalv, samtidigt som man kan undvikgiaa det.

Att en relation arsymmetrisk innebar att om den rader mellarochy, sa
rader den ocksalltid "at andra hallet”, mellary och x. Ett meningspostulat
som uttrycker detta kan formuleragX[Vy[R(x,y) — R(y,x)]]". Bland de sym-
metriska relationerna finner giyskon (till) berdra (i rent rumslig bemarkelse)
ochlika stor som

Om en relation amsymmetrisk, sa rader dealdrig "at bada hallen”, d.v.s.
samtidigt mellanx och y och mellany och x. Vi kan formulera detta
"Ux[VY[R(x,y) — —R(y,x)]]". Relationer sommor (till), foregangare (till) och
bakomar asymmetriska.

Att enrelation atransitiv innebar foljande: Om vi har tre godtyckliga objekt,
X, y ochz, sadana att relationen rader meliaschy och mellany ochz, sa maste
den ocksa rada mellanoch z. Meningspostulatet som fangar transitivitet kan
alltsa formuleras:

VXY[VZ(R(X,Y) AR(Y,2)) — R(x,2)]]]

Exempelvis aforfader (till) ochstrre (an) transitiva begrepp.

En relation aintransitiv om detta galler: Om vi har tre godtyckliga objekt,
X, y ochz, sadana att relationen rader mellaochy och mellany ochz, sa kan
deninterada mellarx ochz Detta galler t.ex. en relation samor (till). Intran-
sitivitetskravet kan predikatlogiskt formuleras sa (dr "R’ som tidigare star
for den analyserade relationen):

VX[WY[VZ[(R(X,Y) AR(Y,2)) — —R(X, 2)]]]

Notera att transitivitet/intransitivitet i denna bemélde ar nagot helt annat an
transitivitet/intransitivitet i grammatiken. Nagra meistandiga exempel pa
relationers egenskaper ges i tabell 4.4.

4.6 Kompositionell semantik

Predikatlogiken kan egentligen bara uttrycka satsers osfawrds betydel-
ser. | den kompositionella semantiken maste vi dock kuakaa med att fler
typer av ord och fraser har betydelse. En kompositionellesgik maste base-
ras pa en grammatisk frasstrukturanalys. Till ord ochdrasaste sedan seman-
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relation RIIR|S|AS|TIIT
slakt (med) 22+ = [ ==
helbror (till) — |+ = =+ =
helsyskon (till)| — | + | +| — | + | —
mor (till) |+ =1+ ]=]+
likastorsom || +| — | +| — | + | —
storre an T+ 1= # [+ =
alska [ — =1 =
gransa (till) — |+ |+ = | =] =
(vara) bakom | — | + | —| + | + | —

Tabell 4.4:Analys av Agra lexikaliserade relationerR: reflexiv,IR: irreflexiv,
S: symmetriskAS: asymmetriskT: transitiv, IT: intransitiv). Detar lite oklart
om man skall &ga attslakt (med)ar reflexivt eller irreflexivt.

tiska varden kopplas. Dessa skall kunna ligga till grumdefi forklaring av hur
frasers betydelser kan raknas ut utifran deras delaysibkser

For att mojliggora detta kan man lagga till en ny varigbelande operator
till predikatlogiken, 'A” (lambda-operatorn, efter den grekiska bokstav som
representerar den). Denna tillater oss att skapa furdtioaserade pa predikat-
logikens uttryck. De variabler som denna operator bindertara mot vilka
uttryck som helst. (Lambdavariablerna kan vara indivichteler, men ocksa av
annan typ.) Predikatlogik med lambdaoperatorn bildar pratyambdakalkyl,
som ar ett rikare sprak an ren predikatlogik.

Ett s.k.lambdauttryck kan appliceras pa ett annat uttryck. Qm{U] ar ett
lambdauttryck ochA vilket annat uttryck som helst, sakr[U](A) ett uttryck.
Vi kan kalla dessa uttryclpplikationsuttryck , eftersom de representerar en
funktion — lambdauttryckets semantiska varde — applitqra ett argument.
Detta kan vi lata racka som syntax for lambda- och apfibkauttryck.

Den semantiska principen bakom lambda- och applikationyskien kan
man formulera sa har:

[Av[U) (A58 = [U.1™9, dar uttrycketUs, erhalls genom att man byter
ut varje obunden forekomst av variabglruttrycketU; motA. (Obunden —
d.v.s. som inte binds av nagon annan operator) Vardet hos

9 Den typ av semantik som har — mycket kortfattat — skall bieakrar kand under namnet
Montaguegrammatik efter upphovsmannen Richard Montague, som arbetade méal idet
slutet av 1960-talet. Det klassiska verket ar artikelnéroper Treatment of Quantification
in Ordinary English”. Den och hans dvriga arbeten om seikdimns i Formal Philosophy:
Selected Papers of Richard Montagi introduktion pa svenska ges i "Semantik i klassisk
kategorialgrammatik” av J. Nivre (1991).
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"[Av[U4)(A)1*9” ar bestamt endast om vardet hddJs] 9" ar bestamt.
(Annars ad Av[U4](A)]*9 obestamt, vilket kan intraffa om vi satter sam-
man applikationsuttryck pa fel satt. En mer strikt foremirhg av syntaxen
skulle kunna férhindra dettd9

Denna semantiska regel kommer alltsa bara att bestamptikajpnsuttrycks
varde om de ar uppbyggda pa ett satt som stammer meikatiediken. Ovan-
staende syntaktiska princip tillater oss att formulerarisens” som inte gor det.
Detta gar, som sagt, att forhindra, men foreliggandagghanta” syntax duger
for vara syften har. (Vi far sjalva se till att vi bararfoulerar meningsfulla
uttryck.)

Den konvertering som semantiken namner — fram/U;](A)” till uttrycket
U,, som erhalls genom att man byter ut varje obunden forekamsariabeln
v i Up mot A — kallaslambdakonvertering. Denna innebaofta att ett uttryck
forenklas (forkortas). | applikationsuttryckedX[H (x) A S(x)](p)” t.ex. kom-
mer variabeln X’ att associeras med argumentet.”Vid dess lambdakonverte-
ring byts X’ ut mot "p’ och "Ax’ forsvinner. Detta innebar att
[AX[H () A S()](p)1F9 = [H(p) A S(p)1™9 (vilket foljer av den semantiska
principen).

Argumentet kan i sin tur vara ett lambdauttryck:

[AQIQ(P)](AXH (x) ASX)NT* =
[AXH () A SX)) ()T 59 = (Enligt beskrivning ovan.)

[H(p) AS(p)T™?

| det forsta steget av lambdakonverteringen ovan, s&astiQ”. Sedan ersatts
"Q" mot "Ax[H (x) A S(x)]". Varje steg i lambdakonverteringen eliminerar alltsa
en forekomst avX”.

Dessa exempel visar athX[H (x) AS(x)]” kan kombineras med p" till
"H(p) AS(p)". Detta skulle kunna tolkas sofPompe hoppar och gKer. Vad
betyder da Ax[H (x) A S(x)]"? Det ar en funktion som appliceras pa en individ
och sager att den hoppar och skaller. Den kan allts#&®som den samman-
satta egenskapen att hoppeh skalla.

Tidigare har vi bara beaktaichi betydelsen A” (sanningsfunktionen kon-
junktion), men i detta exempel satterhihop tva predikat och inte tva sannings-
varden. | detta sammanhang ar det motiverat att antaoeltt betyder
"AX[AY [AX[X(X) AY(x)]]]". Om hoppar och séller byggs upp i tva steg genom
att vi forst kombinerahoppar och och och sedarhoppar ochoch skiller, sa
kommer denna analys att ga ihop.

10 se Dowty, Wall & Peters (1981).
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AX[AY[AX[X(X) AY(X)]]](H)  for ochochhoppar Detta blir

AY [AX[H (X) AY (X)]] for "frasen” hoppar och
Detta uttryck kan sedan kombineras nedéller:

AY [AX[H (X) AY (X)]](S) vilket lambdakonverteras till

AX[H (x) A S(X)]

Uttrycket "Ax[H (x) A S(x)]” (for hoppar och séller) kan, som vi ovan sag, kom-
bineras med en individkonstant till en sats.

| dessa exempel har vi hafompesom subjekt. | sddana fall, da subjektet
bara refererar till en individ, kan vi tanka oss att preti#ar en funktion som
appliceras pa den individ som subjektet representeran $djekt kan ocksa
vara av typeren kattoch alla boxrar. Ett predikat sonskaller kan inte direkt
appliceras palla boxrar, eftersomalla boxrar skiller innebar att varje enskild
boxer skaller. Vi kan losa detta problem genom att heleéinkanda pa steken
och anta att subjektets semantiska varde applicerasepiikptets.

En fras sonalla boxrarkan alltsa tankas representera en funktion som appli-
ceras pa ett predikat. Ordatla kombinerar da rimligtvis tva predikat (t.ex.
boxrar ochskaller) till en sats (t.exalla boxrar skiller) i tva steg.

Denna tankegang kan formaliseras salunda:

AXAY XX (X) — Y(X)]]] alla (fran lexikon)
AX[AY[VX[X(X) — Y (x)]]](B) = alla boxrar

AY [VX[B(X) — Y (X)]] lambdakonverterad form
AY [VX[B(X) = Y(X)]](S) = alla boxrar skller
VX[B(X) — S(X)] lambdakonverterad form

SatsenAlla boxrar skiller far alltsa ratt analys, x[B(x) — S(x)]", genom
denna procedur.

Determinatorer sonalla, nagonochingenkan behandlas pa i princip sam-
ma satt. De knyter samman tva enstalliga predikat tilsats. De far foljande
uttydningar:

alla  AXAY[VX[X(X) — Y (X)]]]
nagon AX[AY[3x[X(X) AY(X)]]]
ingen  AX[AY[=3X[X(x) AY (X)]]]
Dessa determinatorer kan forenas med ett substantiviskidord sa att foljan-

de uttryck erhalles (dar en lambdakonvertering givitdess resulterande repre-
sentationen):
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alla hundar AY[VX[H (x) — Y (X)]]
nagon hund AY [3x[H (X) AY (X)]]
ingen hund AY[=3x[H(x) AY(X)]]

Vi har hittills betraktat ordella, nagonochingeni deras anvandning som de-
terminatorer. Denna anvandning kannetecknas av atmé&dinmer forenade
med ett substantiv. De kan aven anvandas sjalvstarebgt indefinita pro-
nomina. De far da foljande uttydningar:

alla/allting AY VXY (X)]]
nagoninagot  AY[3X[Y(X)]]
ingerfingenting AY [-3X[Y (X)]]

Denna analys ar lite forenklad satillvida att den intdagor for skillnaden
mansklig/icke-mansklig, som avspeglas i valet mellar.t@lla/allting. Denna
skulle dock latt kunna fangas genom att man t.ex. foeta somalla mannis-
kor ochallting somalla ting.

Ovanstaende semantiska varden for indefinita pronoka@ndatt kombineras
med ett enstalligt predikat, exempelvis som i foljandsesa

Allting flyter. VX[F(x)]
Nagon sover. Ix[S(x)]
Ingen sover. —3x[S(X)]

Dessa analyser forutsatter, som sagt, att subjekigftstan funktion som appli-
ceras pa ett predikat (i semantisk mening). Nar subjeitted for en enskild
individ (Pompe) var det i exemplet ovan tvartom. Detta keanfstd som en
komplikation och en inkonsekvens. Den ar dock enkel atwikad Det gar att
omtolka aven ett subjekt soRompesa att det stammer med denna idé. Vi far
da gora sa har:

AY[Y(p)] ny analys awPompe
AY[Y(p)](S) = Pompe séller
S(p) lambdakonverterad form.

Jamfor:ingen hund skller, som oversatts till XY [-3x[H (x) A Y (X)]](S)”, som
forenklas till "—3x[H (x) A S(x)]”.

Dessa forhallandevis enkla exempel har visat hur lambeia@torn kan an-
vandas for att fa den kompositionella semantiken atjéwa. Precisa regler kan
formuleras genom att denna semantik integreras i en géngrammatik.
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4.6.1 Grammatik och kompositionell semantik

En kompositionell semantik baserad pa lambdakalkyl kaspkas samman med
en formell grammatik, t.ex. en (kontextfri) frasstrukttammatikt® Vi kan sam-
manfatta nagra av de tidigare analyserna och utoka iidg&graden lite, om vi
utgar frAn nagra frasstrukturregler, t.ex. déésa.

S — NPVP

VP — IV

AP — A

NP — EN

NP — DETN
NP — DETAP N

Har star symbolerna for syntaktiska kategor@r- sats VP — verbfras,|V —
intransitivt verb,EN — egennamniN — nomen (substantiv\NP — nominalfras,
DET - determinatorA — adjektiv ochAP — adjektivfras. KategorierngP och
AP ar motiverade i ett storre grammatiskt perspektiv av etad representanter
kan besta av mer an ett ord. (Fraskategoriernas forikagan fran engelskar?
for "phrase”.)

Reglerna visar hur uttryck byggs upp och tilldelas kategyoktt uttryck av
kategorin till vanster om pilen bildas av en sekvens awakirsom stammer
overens med kategorierna till hoger. Exempelvis sagf? —— DET N” att
ett DET-uttryck och etiN-uttryck tillsammans (i den ordningen) bildar &iP-
uttryck. En grammatik av det har slaget tillater oss atgdsyupp meningar och
tilldela dem en struktur i form av trad. Traden visar huglezna tillampats. Ett
exempel pa ett sadant trad ges i figur 4.1. (Det lexikon ks ges pa s. 125)

Pilarna i reglerna ar motiverade av att denna typ av regigprungligen
uppfattades sonemskrivningsregler, d.v.s. regler for hur man byggde upp
konstruktioner genom att skriva om en symbol i taget till ekvens av en
eller fler symboler. NP — DET N” tolkas da som attNP kan skrivas om
till DET + N.

I en ren frasstrukturgrammatik tilldelas sprakliga utiyendast en syntak-
tiskt kategori. Denna kan dock givetvis kompletteras médernantiskt varde.
(Traden ar bara matematiska konstruktioner, gr&fer, som vi kan utoka bast
vi vill med information.) Den semantiska operation som avanot en fras-
strukturregel kan da sammanfattas genom att vi skriveedeastiska vardena
under kategorisymbolerna.

11 En introduktion till frasstrukturgrammatik ges av Beskawager & Nivre (1996).
12 Fran Beskow, Lager & Nivre (1996 s. 46), med en liten modiffika
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S
/\
NP VP
— |
DET AP N \%

| | | |
inga A hundar skaller

|
trotta

Figur 4.1:Syntaxtadet Hr Inga trotta hundar skaller

Reglerna ovan kommer att se ut pa foljande satt om de kettephs med
information om hur de semantiska vardena skall kombineras

NP NP (RD)
yp— (R2)
8% (R3)
JP—FEN (R4)
Xv) XV (R5)

NP — DETAPN (R6)
QAWY(wW)AZw)]) QY Z
Reglerna (R1) och (R5) har illustrerats ovan. (R2), (R3) @) sager bara att
enordiga fraser har samma semantiska varde som sitt eddéR#&) tar hand
om adjektivattribut. De semantiska vardena represesitéinav ett slags meta-
variabler. Notationen visar hur de semantiska vardenk lstambineras. Kate-
gorierna till hoger star for de delar (konstituenterjnsen konstruktion bestar
av. Varje del har ett semantiskt varde. Och dessa varderbikeras till hela
konstruktionens semantiska varde, som alltsa knytgailisterledet i regeln.
Givetvis behover vi ett lexikon med ord ocksa. Varje oreéxikonet defi-
nieras av sin form (stavning och/eller uttal), sin syntsitdi kategori och sitt
semantiska varde.
Den lilla exempelgrammatik som tagits upp har kan t.ex. jetteras med
foljande likaledes lilla lexikon:
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skaller: IV hundar N
S H

gaspar. IC\;/ katter. Q

alla:  DET trottaa A
AX[AY [WX[X(X) — Y (X)]]]

nagra DET Karl: EN
AX[AY [3X[X(X) AY (X)]]] AY[Y(K)]

ingaz DET Pompe EN
AX[AY [3XX (%) AY ()] AY[Y(p)]

Givet en grammatik och ett lexikon kan vi rent mekaniskidda semantiska
varden for fraser och satser. Vi kan ta reglerna och &atbad och semantiska
varden fran lexikonet. Lat oss se pa den kompositiargtimantik vi kan knyta
till tradet i figur 4.1. Regel (R3) ar trivial:

AP A
X —X
'gl['c')tta trotta

Regel (R6) kan sedan koppla ihop en determinator, den arddaAP:n och
ett substantiv. Detta kan t.ex. litiga trotta hundar

NP

QAW[Y (W) AZ(W)]) —
inga trotta hundar

AXAY [=3XX(X) AY (X)]]](AW[T (w) AH(w)])

DET AP N
Q Y. Z
inga trotta  hundar
AXAY[-3XX(X)AY(X)]]] T H

Resultatet, d.v.s. denrdP:s semantiska varde, kan lambdakonverteras i tva
steg:

AXAY [=3IXX(X) AY (X)]]](AW[T (W) AH(w)]) =

AY [-3IXAW[T (W) AH (W)](X) AY (X)]] =

AY[-3IX[(T(X) AH (X)) AY(X)]]
Annu en trivial regelapplikation — av (R2) — ger oss\ép:

VP AV

X — X
skaller slaller
S S

Darmed har vi eNP och enVP att tillampa (R1) pa:
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ﬁ(P) —
inga trotta hundar skller
AY[=3X[(T(X) AH(X) AY (X)]](S)

NP VP
N P
inga trotta hundar skaller

AY[-3IX[(T(X) AH(X)AY(X)]] S
Och slutligen kan vi forenkl&-uttryckets semantiska varde:

AY [T () AH (X)) AY (X)]I(S) =
=IX(T(X) AH (X)) AS(X)]

Detta ar den korrekta analysen bwa trotta hundar skller. (Syntaxtradet
bakom analysen visas, som sagt, i figur 4.1.)

Med hjalp av dessa regler och detta lexikon kan vi nu autmktaberakna
den logiska analysen av ett antal satser. Regler av denratyformuleras sa
att de tacker in betydligt storre delar av ett sprak. iSften de ar rent mekaniska
kan de latt tillampas av en dator. Denna typ av teknik spa#afor stor roll i
datorlingvistiken.

Dessa exempel har visat lite av lambdaoperatorns anvagdben ar mycket
kraftfull och med dess hjalp kan manga problem i den koritipolla seman-
tiken hanteras pa ett elegant satt. Varje fras kan tilsl@tt semantiskt varde
och semantisk komposition kan beskrivas i termer av apjpdikayv funktioner.
Denna modell av kompositionell semantik passar val ihog foamellt defini-
erade modeller av syntax. Vi har sett hur den kan kombineexkan frasstruk-
turgrammatik. Den som vill fordjupa sig i detta amne rekoemderas att lasa
nagon larobok i formell semantiR.

4.7 Lite mer om kvantifikation

Ett av de mest betonade fenomenen i logisk semanthkvantifikation . All-
och existenskvantifikatorn ar tva grundlaggande exénipet finns lite olika
satt att mer precist definiera vad man menar med kvantifikatOm vi ser pa
svenska spraket, sa verkar satser av tyfka A ar B och Nagot Aar B vara
typiska. | sa fall kan vi tanka oss att kvantifikation hardimrelationer mellan
mangdet

Dessa exempel illustrerar denna idé:

13 Exempelvis Dowty, Wall & Peters (1981) eller Heim & Kratz49@8).

126 © Mats Dahllof



Lite mer om kvantifikation

Svenska Predikatlogik Mangdlara
Nagot/vissa/somliga Ar B Ix[A(x) A B(X)] ANB#0
Alla/varje Aar B YX[A(X) — B(X)] ACB
Ingen Aar B —3IX[A(X) A B(X)] ANB=0

Det finns fler typer av kvantifikation i naturligt sprak, t. & A ar B, manga
A ar B ochde flestaA ar B.

Specifik numerisk kvantifikationefy tva, tre, 0.s.v.) kan analyseras om vi
infor identitetsrelationen &”) som en logiskt bestamd relation. Satgsmhund
bet Pellei bemarkelserprecis (endast) en hund bet Peltan inte uttryckas
"3xX[H (x) AB(X, p)]”, eftersom den bara kraver attinst erhund bet Pelle. Den
tillater t.ex. att fem hundra hundar bet Pelle. Istallétste vi formulera oss sa
har:

IX[H (X) AB(x, p) A —3yly # XAH(y) AB(Y, p)]]

Detta kan utlasas: "det finns minst en hund som bet Pelle, deéfinns inte
nagon annan hung)som bet Pelle”dnnan "y # X"). Och det betyderprecis
(endast) en hund bet Pell§kall vi uttrycka t.exprecis tvd hundar bet Pellesa
kan vi formulera oss enligt monstret:

3xg[H (x1) AB(X1, p)A
Ixz[(x1 # X2) AH (%2) AB(X2, p)A
—3Y[(y # xa) A (Y # %2) AH(Y) AB(Y, p)]]]

Denna ganska komplicerade formel sager att det finns en soimdbet Pelle
(x1) och en annan hund som bet Peltg)(och ingen ytterligare hund som bet
Pelle §). Vi maste uttryckligen saga att de tva hundarna aiirdit (x; # Xo)
och atty (som inte existerar) ar skild fran dessa# x; Ay # xo), eftersom
variabler kan ta vilka individer som helst som varden. Deeanalys innebar att
de numeriska begreppen "analyseras bort”. Med hjalp astemxskvantifikation,
satslogik och identitetsrelationen kan vi alltsd hantaermerisk kvantifikation
utan att referera till tal, men analysen blir valdigt komptad. Ju storre an-
tal, desto mer komplicerade formler. Det verkar darfravaotiverat att infora
kardinalitetsfunktionen (se avsnitt 3.9) direkt i semlaenti. Kvantifikation av
typende flestaA ar B (med synonymefiertalet A ar B) skulle darmed ocksa
kunna hanteras. Den kan uttryckas:

kard(ANB) > kard(A—B)

Denna formel innebar att antalatsom ocksa aB, kard(ANB), ar storre an
antaletA som inte aB, kard(A— B). (Denna typ av analys innebar dock att man
frangar forsta ordningens logik, eftersom predikatémdhandlas som termer.)
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Kvantifikation i termer avnangaar problematiskt p.g.a. vaghet. Det ar inte
precist bestamt hur manga&ngaar. Dessutom beror antalet pa vad man talar
om. Den typ av kvantifikation som ar aktuell i samband medsbegrepp (se
avsnitt 2.2.1) ar en annan komplikation (som galler kiféattorord somlite
ochmyckef) Kvantifikation har under de senaste tjugo aren varit\ettemest
studerade fenomenen i den logiska semantiken.

4.7.1 Tid och rum

Tidsliga och rumsliga forhallanden fangas ofta av gatSessa aspekter kan
analyseras logiskt genom att vi antar att tiden bestaidpunkter och rum-
met avrumspunkter (koordinater eller lokationer). Detta satt att se pa sake
forekommer aven i andra sammanhang. En analys uttryalddikatlogik kan
behandla tid- och rumspunkterna som individer. De ar gigsetv en annan typ
an materiella objekt, men denna skillnad behodver mamiraekera i de logiska
analyserna.

Tid och rum kan knytas samman med vissa predikat genom atttar att
de har extra platser for tids- och rumsargument. De prédiken vi tidigare
betraktat som enstalliga kan saledes bli trestalligakan t.ex. anta att verb
somfodasoch do star for relationer som appliceras pa tre argument: eelva
se, en tidpunkt och en rumspunkt. Ordet "punkt” bor intestas alltfor strikt
har, eftersom tiden och platsen kan vara utstrackta. Egnamn analys skulle
skilja pa tidpunkter och tidsintervall och pa rumspumkteh utstrackta delar av
rummet. Nagra exempel visar iden”(dch "1”: variabler for tid och lokation):

Karl XIl dog i Halden 1718.
D1(k,1718h)

Karl Xl foddes (dgondang) i Stockholm.
t[F(kt,s)]

Karl XII foddes (A&gonstans) en regnig dag.
St[3[D2(t) AR, 1) AF(K,t,1)]]

Varje minut bds (rfAgonstans) en valp.
VEM(t) — [V (X) AF (X, t,D)]]]

Karl XIl foddes i en huvudstad en regnig dag.
St[3[Da(t) AR, 1) AH(IL,t) AR(K,t,1)]]

Tidpunkter foljer en tidslinje och ar ordnade i fortdite till varandra. Ofta
tanker man sig att denna liknar tallinjen och darforamis <” i betydelsen
"komma fore” och >" i betydelsen "’komma efter”.
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Foljande analys ar da mojlig for en sats sBaeile begkte Hrst Marseille och
sedan Nice

Tty [3tots < to AB(p,t1,m) AB(p,tz,n)]]

Enligt denna analys finns tva tidpunkter: Den ena komme €tien andra. Vid
den forsta besoker Pelle Marseille och vid den andra Nleana idé tillater oss
aven att analyse@elle har alltid be®kt Nice efter att han har varit i Marseille

Vi1 [B(p, t1, m) — Jtofts < to AB(p,t2,n)]]

Vanligt sprak markerar dock ofta att tiden och rummet hasanstallning. Tids-
och rumsadverbial verkar pa ytan inte fungera som kvardifiée nominal-
fraser, men ofta ar logiska analyser mojliga som franehn likhet mellan
dessa typer av uttryck. Vi kan t.ex. forsta nagra tidds namsadverb pa dessa
satt:

alltid — "vid alla tidpunkter”

overallt— "vid alla rumspunkter”
nagondng— "vid nagon tidpunkt”
nagonstans- "vid nagon rumspunkt”
aldrig — "inte vid nagon tidpunkt”
ingenstans- "inte vid nagon rumspunkt”

Detta tillater oss att formulera t.ex. foljande analyser

Ingenar alltid glad. —3IX[VE[G(X,1)]]
Det finns idgon som aldrigar glad. 3x[—3t[G(x,1)]]
Det finns alltid rhgon sonar glad.  Vt[3Ix[G(x,t)]]

Vi kan har ignorera den rumsliga dimensionen. (Om nagogléd, sa finns
denna gladje s.a.s. endast dar personen ifraga finng)fidhs alltsa under-
forstadda tidsliga och rumsliga samband. En sats Karh ar aldrig glad rar
det regnarkan enklast forstas somvIvt[R(t,l) — —G(k,t)]]”. Den naturliga
tolkningen ar dock att det relevanta regnet ar det sorerfalér Karl befinner
sig. Vi kan fa med denna begransning i analysen med hjakdtapredikat B”
som sager att ett objekt befinner sig vid en given tid vid eegplats.

Karl ar aldrig glad rér det regnar.
VINVE[(R(t, D) AB(K,t,1)) — ~G(k,t)]]

Det har hant att Karl har varit glad rar det regnar.
A[3t[R(t, 1) AB(k,t,1) AG(k,1)]]
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Tempusinnebar ofta en referens till diskursens tidpunkt. Presenebar att
nagot galler nu (eller i framtiden) och preteritum och datler en tidpunkt i
det forflutna. Olika futurumkonstruktioner kan markerar@got kommer att
ske. Dessa fall kan vi analysera genom att vi antar att kéereger oss en
tidpunkt (som vi kan kallat;,”) som ar yttrandetidpunkten, den tidpunkt da en
sats yttras. En sats sofila hundar kommer att sitla kan da fa denna analys:

VX[H (X) — 3t[(t <t AS(X,1))]]

Detta innebar att det for varje hund finns en framtida tidgiwid vilken hunden

ifraga skaller. | den svenska exempelsatsen foreliggerackviddsambiguitet
(se avsnitt 4.3.1): En annan tolkning av satsen ar att des fam framtida tid-

punkt vid vilken varje hund skaller. (I forsta fallet baler inte alla hundar kom-
ma att skalla samtidigt, men den andra lasningen kréaettidighet.) Denna
andra lasning kan formaliseras som:

Jt[to, < t AVXH(X) — S(x,1)]]

Dessa analyser visar att diverse subtiliteter vad gétles¢h rum kan hanteras
inom predikatlogikens ram. Vi kan uppfatta detta som ettl $6r denna typ av
semantik.

4.8 Sprak och sanning

Som vi har sett, sa spelar begreppahning en framtradande roll i semantisk
teori, sarskilt i sanningsvillkorssemantiken, dar leggret ar en utgangspunkt
for analysen. Sanningens natur ar en av de mest disket@rathlemen i filo-
sofin. Fragor om vad "sanning” ar och hur begreppet skdlhigas har varit
foremal for ingaende diskussioner fran antiken ocnfat. Dessa problem ar
sarskilt viktiga i kunskapsteorin, dar man forsokeargiora hur och om kunskap
kan uppnas. Kunskap, brukar man vara ense om, skall varagns och dess-
utom valgrundad* Aven i semantiken finns det olika &sikter om hur sanning,
sprak, manniskor och tillvaron i 6vrigt hanger sammiafilosofin diskuteras
fragan om sanning mest i forbindelse med vetenskap. Mard&ifor minnas
att att skillnaden mellan sant och falskt ocksa ar av erv@mle betydelse i
enkla, vardagliga sammanhang.

14 Kunskap definieras traditionellt sosann, beéttigad (vlgrundad) tro
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4.8.1 Satser och sanningsrden

Inom det slag av sanningsvillkorssemantik som presestedstta kapitel gor
man nagra speciella antaganden om "semantiska varden”:
Som en paminnelse:

En individkonstant (ett egennamn i logiken) har en indivathssemantiskt
varde.

Ett n-stalligt predikat har en mangd avtupler av individer som semantiskt
varde.

En sats har ett av tva sanningsvardgre(ler F) som semantiskt varde.

Behandlingen av satser kan verka lite marklig. Namn ocmskgpsord far
"intressanta” semantiska varden, som sager mycket omsdagtydelse, men
satser far minimalt informativa semantiska varden. Besatyper av satser ur-
skiljs. Inga andra intressanta drag hos satserna kommei getdsemantiska
vardet.

Denna idé, att satser star for sanningsvarden, komraardgredikatlogikens
upphovsman Gottlob Frege (se s. 26). Hans resonetmarngar fran kravet
att en helhets semantiska varde — "Bedeutung” med hans teshkall vara
kompositionellt bestamt av delarnas semantiska vamenverkar da som om
sanningsvardet ar det enda hos en sats som man kan rakuriran infor-
mationen om vilka saker namn star for och vilka extensigredikaten har.
Sanningsvardet hos en sats blir da det enda mojliga slagmantiskt varde
som respekterar Freges kompositionalitetskrav. (Fregagpatt uttryck — for-
utom att ha semantiska varden — representerade begggpizsiehall, som han
kallade "Sinne”.)

| sanningsvillkorssemantiken har alltsa satser relatimtressanta seman-
tiska varden. Satsers betydelse avspeglas istalleasdsnningsvillkor, alltsa
I de villkor som sager nar de har sanningsvardet sanmiBgsvillkor ar dock
inga objekt fran sanningsvillkorssemantikens synvinitdn teoretiska utsagor.
Daremot forutsatter den att mangdteoretiska abstnadt och vanliga saker ex-
isterar. Sanningsvillkor handlar just om hur sprakligayak forhaller sig till
mangdteorins konstruktioner och till vanliga objekt.

4.8.2 Satser och fakta

En gammal och intuitivt tilltalande idé ar att satsemétstone sanna sadana,
star for nagot substantiellt. Man kan tycka att det &rpedblem med frege-

15 Antytt i artikeln "Uber Sinn und Bedeutung” fran 1892, p& svenska i Frege5)199
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ansk sanningsvillkorssemantik att den motsager denmaldt verkar rimligt
att satser kan sta for fakta, situationer, omstandayhsakforhallanden eller vad
man nu skall kalla de delar som verkligheten bestar av.aDsthsatt foretrads
av den s.k. korrespondenstedfirior sanning. Enligt denna gor t.ex. det fak-
tum att Karl Xl agde Pompe sats@ompe tilllorde Karl Xl sann. Samtidigt
ar satserPompe tilllorde Johan llifalsk, eftersom det inte finns nagot faktum
som svarar mot den. Detta satt att resonera leder oss fildadeti att tillvaron
bestar av ett enormt antal fakta. Dessa ar givna obercandprak. Det faktum
som vi diskuterade ovan skulle lika garna kunna fangaseaveshgelska satsen
Pompe belonged to Charles XDet verkliga forhallandet ar en sak, hur vi be-
skriver det en annan. Pa sa satt framhalls en likhetanelamn och satser: Lika
val som en och samma kung kan namnges bade pa svenskagaetbken sa kan
ett och samma faktum uttryckas pa bada spraken.

Korrespondensteorins analys av sanning forutsatteaatta satser kan kopp-
las till fakta via en korrespondensrelation. Vissa satserdsponderar mot
fakta (och ar darmed sanna). Andra korresponderar intenémgot faktum (och
ar darmed falska). Korrespondensteorier brukar antiaktd karaktariseras av
tva viktiga egenskaper. For det forsta ar de sprakmbede. Olika sprak kan
ofta uttrycka samma faktum. For det andra skall de st@fa iatt sanna satser
med olika betydelse star for olika fakta. En korresporstieoris centrala princip
kan vi foljaktligen formulera salunda:

En (godtycklig) sats$, arsannom och endast om
det finns etfaktum F, som ar sadant
att S korresponderamot F.

Satser som inte ar sanna — men anda meningsfulla — a@tygy falska.

For att korrespondensen skall vara forstaelig maste ama att ord i satser
svarar mot "delar” av fakta. Annars skulle man knappast kufanmulera en
kompositionell semantik. Det faktum som sat§&Empe tilllforde Karl XII ut-
trycker maste vara uppbyggt av Pompe, Karl Xl och tiligbetsrelationen pa
nagot satt. Det verkar kravas egenskaper och relatamrarabstrakta objekt for
att fa det hela att fungera. Eftersom olika sprak har orddlika egenskaper,
maste man anta att de egenskaper och relationer som ifedda iavspeglar alla
sprak eller att bara vissa sprak beskriver fakta som deligen ar. Att fakta
ar oberoende av sprak ar svart att forena med insikteatb manniskor verkar
forma sina begrepp efter sina kommunikativa behov. Debak @tt vanligt re-

16 Tva kanda foretradare for teorin ifraga ar Bertr&ubsell och John Austin (1950). Russell
(1918-1919) skriver att "the world contains facts” ochdagtill att detta ar en "truism [...] so
obvious that it is almost laughable to mention [itf’H{e Monistvol. 28, s. 500).
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sonemang att vissa begrepp forvanskar verkligheteneglspondensteorin torde
da vara inblandad i bakgrunden.

Eftersom satseRompe tillfordeinte Johan Ill ar sann, sa borde den korres-
pondera mot ett faktum. Da uppstar fragan om vilken typfatum det ar.
Johan llI, tillhdrighetsrelationen och Pompe bildar itilsammans ett positivt
faktum, men de maste inga i det faktum som den negativars&tsresponderar
mot.

En modern semantisk teori, som avvisat Freges antagandatatir bara
star for sanningsvarden, ar den sskuationssemantiken(Barwise & Perry
1983), vars fakta kallas "situationer”. Den antar att et for s.kabstrakta
situationer, som artyperav situationer. Om en sats ar sann, sa finns en verk-
lig situation av den aktuella typen; annars ar den falskstfgkta situationer
ar salunda strukturerade objekt, som artikulerar satisetydelse pa ett infor-
mativt satt. Situationssemantiken utnyttjar alltsar&spondensteorin som bas i
en teori om spraklig betydelse. Den kan darmed avvisa dgeéinska iden att
satser star for sanningsvarden.

Ett problem med korrespondensteorin ar att den lederttivalden kom-
pliceras: SatseRompe tilllorde Karl XII ar t.ex. sann, p.g.a. motsvarande fak-
tum. Alltsa existerar/existerade, forutom kungen ochdan ifraga, ocksa det
faktum att den forstnamnde agde den sistnamnda. Fektastar darmed som
ett slags abstrakta (eller konkreta?) objekt som existet@rer alla vanliga
objekt. Aven sanningsvillkorssemantiken forutsatter exiséenav sofistikera-
de system av abstrakta objekt, framst de som mangdl#dtaantdahaller. En
grundlaggande fraga i semantiken ar alltsa vilket imggum av abstrakta struk-
turer som behovs for att pa det basta sattet beskrivékbg betydelse. Frege-
ansk sanningsvillkorssemantik och situationssemantikvgeganska olika svar
pa den fragan (aven om de tva skolorna har mycket gemghsa

4.8.3 Kan begreppet "sanning” definieras?

Korrespondensteorins redogorelse kan jamforas meaxkemsionella seman-
tikens beskrivning av sanningar. Satdeampe tilllorde Karl XII ar enligt en
extensionell analys sann om och endast(@ok) € T, darp ochk ar Pompe re-
spektive Karl XII ochT extensionen tiltillh drde Detta bor dock inte ses som en
del i ett forsok attdefinierabegreppet "sanning”. Extensionen tillh drde kan

vi namligen bara forsta sofyx,y) | x tillhordey}. Detta kraver att vi forstar
nar satser av samma slag s&ompe tilllorde Karl XII ar sanna. Den exten-
sionella analysen kan alltsa inte definiera vad "sannimgiebar. Begreppet
"sanning” tas bara for givet utan att definieras. Syftet rded logiska ana-
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lysen ar istéllet att i mangdlarans precisa och enkiaée uttrycka principerna
for hur sanningsvarden fordelas over satserna i eftkspen kan inte forklara
vari sanning bestar i de enklaste fallen.

Kan vi dverhuvudtaget definiera begreppet "sanning”?\W#amderar pa om
nagot ar sant, forsvinner ofta sanningen ur bilden. Otrexi. undrar om satsen
Pompear en hundar sann, sa blir fragan om Pompe ar en hund. Fragan om
satsen ar sann omvandlas till en fraga om "vanliga” &flinden. Begreppet
"sanning” tar oss pa detta satt fran sprakets varddét satser handlar om. Det
skalar s.a.s. bort citationstecken:

"Pompe ar en hund” ar en sann sat$ompe ar en hund.

Att saga att satseRompear en hundar en sann sats ar alltsa ett indirekt och
mer komplicerat satt att saga att Pompe ar en hund. Flesaféer anser att detta
ar funktionen hos begreppet "sanning”. Det representamagperation som ar
motsatsen till citation. Man kan sedan havda att det intesfithgot djupare att
saga om det hela. Detta resonemang antyder att sanningeirka handla om
fakta (som ett slags objekt), utan mer direkt om hur det BbeWiover inte anta
att detta "hur-det-ar” bestar av nagot slags objekt.

Idén att man kan definiera begreppet "sanning” ar konsdiga vis att be-
greppet "definition” i sin tur forutsatter att man begtipad sanning ar. Att
konsultera en definition innebar just att kontrollera onsggillkor ar sanna
eller falska. Att overhuvudtaget anvanda sprak forhbaskriva verkligheten
forutsatter att man kan skilja pa sant och falskt. Bege¢fisanning” ar en del
av grundenfor spraklig kommunikation. Pa detta satt kan man argot@ra for
slutsatsen att begreppet "sanning” ar for grundlaggdidatt kunnalefinieras
pa ett upplysande satt. Daremot kan man saga en hel tdes$anta saker om
detl’

4.8.4 Sanning och kommunikation

Begreppet "sanning” har en innebodrd som gor att man kémtjpa det pa nya
yttranden och pa nya sprak. Om man t.ex. har vuxit upp menska som

modersmal, sa kan man lara sig ett nytt sprak och efted kdala upp yttranden
pa detta sprak i sanna och falska. Begreppet "sanninggagerat pa generel-
la principer som torde kunna tillampas pa alla sprak. Man knappast tanka
sig ett sprak som inte gor det majligt att gora sanna atskh yttranden. (Den
mojligheten verkar ligga i sjalva begreppet "sprak”.)

17 En filosofisk presentation av en liknande position gors amdlid Davidson i artikeln "The
Structure and Content of Truth” (1990), dar ocksa teasi@rsanning och citation granskas.
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En viktig funktion — men inte den enda — hos sprakliga ytiemar att be-
skriva verkligheten. Spraket tillater oss alltsa afyafiur detar, kort sagt. For
att tillagna sig ett sprak maste man alltsa lara sig athnga fall avgora om
ett yttrande korrekt beskriver tillvaron eller inte. Skgmaste med medel som
kan laras (lexikon och kompositionell semantik) tillatss att beskriva otaliga
aspekter av tillvaron. De forhallanden vi bor kunna iasikkan inte bestammas
pa forhand. Ett sprak maste, p.g.a. dessa omstardighara sa flexibelt att
bade sanna och falska utsagor kan formuleras. Sanningesn&a. inte byggas
in i spraket, eftersom den till stor del ar okand. (Talfgjen pa negation gor att
det kommer att finnas en sanning per falsk utsaga och vica.yers

Vad man sager nar man ar arlig beror pa vad man tror i@t £& sa satt
foreligger en koppling mellan trosforestallningar gdtranden. For att spraket
skall kunna leva vidare som ett medel for att formedla kapgr och insikter,
maste sprakbrukarna ofta ha sanna forestallningavacharliga. Barn kan lara
sig tala darfor att de vuxna ger korrekt vagledning omeosdanvandning. Om
de vuxna hela tiden osystematiskt hade fel eller luradeskalle i varsta fall
ett barns sprakinlarning kunna omintetgoras. Och ommiskor i allmanhet
betedde sig sa, sa skulle nyttan av spraket minska. Manukan Overdrift
saga att begreppet "sanning”, manniskors arlighet arhslformaga att skaffa
sanna forestallningar ar en oumbarlig del av grundemianskligt umgange
och samhallsliv.

Detta synsatt leder inte till en definition av begreppemntsag”, men det
visar den roll begreppet har i relation till tankande ocimkaunikation: Sprak-
brukarnas yttranden maste i tillracklig utstracknirayar sanna. Endast under
den forutsattningen kommer manniskors omgivning adteypatiskt avspeglas i
deras yttranden. Semantiken ar just denna systematikgéoatt man kan kom-
ma att beharska spraket, genom att bearbeta observationmietta sprakbruk.
(Detta galler bade ett barns spraktillagnande och earetisk analys.) De fall
som oppnar en mojlighet for ett barn att lara sig etegpr’eller for en ling-
vist att analysera dess semantik — foreligger da enktaryten ar knutna till
naraliggande och latt varseblivha omstandighetex.(i#amma Det regnaroch
En boll). Genom att vistas i samma varld och fornimma den pa sasgéti&an
tvd manniskor — genom arligt samarbete — finna ett gennetnsarak.

Sanning och falskhet avspeglas i beskrivande utsagor, meapmgar, och
i fragors korrekta svar. De forhallandevis enkla, dieekch uppenbara fallen
kan skapa en bas for mer avancerat sprakbruk. Barneak spvecklas fran
yttranden som ar direkta responser pa forhandenvarandgandigheter till
mer abstrakta satt att beskriva tillvaron. En vuxen bgker ett sprak som ar
forunderligt subtilt och komplicerat. Det ar ett av tdions underverk att nagon
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overhuvudtaget kan tillagna sig vanligt sprak.

Bland de kannetecken som gor att vi kan kanna igen saaningen ny
sprakkultur (som vi haller pa att lara kanna) ar despghing till sprakliga
strukturer. Om ett sprak liknar ens modersmal ar deatatatt inse hur dess
semantik fungerar, men man kan tanka sig att man till stah&an lara sig ett
mycket avvikande sprak. Typiskt manskliga egenskapdrgaller varsebliv-
ningsformaga, tankar, kanslor, biologiska behov oah jordiska belagenhet
(gravitation, himlakropparnas rorelser) garanterarkdatt manga drag i be-
greppsbildning blir gemensamma for alla sprak. Dessaamdgyheter ar ocksa
en forutsattning for att barn skall kunna vaxa upp ocldélaktiga i ett normalt
manskligt umgange.

Det som skiljer sant fran falskt ar givetvigksa att det sanna ar det som
ar "bra”, det man sager nar man ar arlig och ratt inferad, medan falska
yttranden gors av den som ar oarlig eller har fel. Att veaaningen och att
inte ha falska trosforestallningar ar ofta av avgoepdaktiskt varde. Sanna
forestallningar ledeoftarein manniskor pa framgangsrika vagar, an vad falska
overtygelser gor. Manniskors fram- och motgangatgdgaoss alltsa att se vad
som ar vad.

Sprak, kunskap och arlighet ar alltsa tre fenomen sdiid &ljs at (aven om
tillfalliga avvikelser kan forekomma) och begreppetrisang” ar en abstrakt
lank dem emellan. Den har dock sin grund i manniskors ketiakliv, i hur de
reagerar pa sin omvarld och i hur de interagerar med vaaand

*

Den logiska sanningsvillkorsbaserade analysen handladegrundlaggande
innehallsliga strukturerna hos satser. Predikatlogéaten typ av logik som of-

tast ar utgangspunkten for denna typ av analys. Den fangelvis annorlunda
an mangdlarans notation. En sanningsvillkorssemiabgskrivning kan integ-

reras i en generativ grammatik. Pa detta satt erhallgg@nmatisk-semantisk
beskrivning som pa ett fullstandigt precist och formetittt redogor for den

kompositionella semantiken.

Sanningsvillkorssemantiken ger en ganska abstrakt bitttdetydelser som
ett sprak kan artikulera. Den tar fasta pa den viktigalskden mellan sanna
och falska utsagor och ser spraket som ett medel for attrivastillvaron.
Sanningsvillkorssemantiken uttalar sig dock mycket iekliom vad manniskor
har spraket till. | nasta kapitel behandlas delomradagmatik, som handlar
om hur yttranden anvands. Att tala handlar inte bara onmtittausanningar och
falskheter, utan om att astadkomma konkreta resultat atlat vara dverens
om outtalade antaganden.
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5.1 Sprakens abstrakta natur

Naturliga sprak har en vidstrackt anvandbarhet. Nam wé lart sig ett sprak,
kan man vanligtvis anvanda det under resten av livet. ISfirgandras alltsa
relativt langsamt och tillater samtal Over generatggasserna. Manskliga sprak
star ocksa i hog grad over skillnader i kon, karakdéag, social stallning och
utbildning. Aven om sadana egenskaper paverkar en persons sprakhrfik-
hindrar de i allmanhet inte konversation med manniskon $@r helt andra
personliga egenskaper. Spraks anvandbarhet paverksa fidga av platsen for
kommunikationen (men tillgangen pa personer som tatatigtt sprak varierar
givetvis beroende pa var man ar).

Manniskors sprakanvandning tjanar olika kanslosige och praktiska
syften. Naturliga sprak ar pa detta satt anmarkniagsweutrala. Ett och samma
sprak kan anvandas for t.ex. karleksbetygelser, mlekdiskussioner, smaprat,
poesi, filosofiska argumentationer, rattsliga forhamghr, klander och gral. Det
tillater oss ocksa att samtala om i stort sett vad som helkasa kan det
anvandas i en enastaende mangfald av stilar och genrer.

De vanligaste orden i svenskan anvands troligen i alla samhang dar detta
sprak anvands. Likasa kan de flesta grammatiska konitngk utnyttjas obero-
ende av sprakanvandningens yttre ram. Ett sprak sonskaerliksom varije lik-
nande sprak — framstar darmed som ett system av abstretktatiska resurser.
Ord och grammatiska kombinationsmaojligheter ar alteativt oforanderliga
och neutrala, men kan trots det — och just darfor — anvampdaett mycket
flexibelt satt. En del av forklaringen till detta ar atthsantiken hos ord och
konstruktionssatt ar sa abstrakt att ett brett spekturkonkreta anvandningar
blir mojligt.

Hypotesen om en varaktig och abstrakt semantik hjalpercissa att forklara
hur barn och andra sprakinlarare kan lara sig ett sgdakkan mota sprakets
"komponenter” gang pa gang och gradvis utrona derasaska egenskaper.
Om betydelserna i spraket hela tiden forandrades skudjen bas for denna
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inlarning foreligga. Denna stabilitet hos spraken "ivetas” aven av mental
ekonomi: Om sprakbrukarna var tvungna att halla redanp@atiande betydelse-
forandringar, sa skulle en hel del tid och mental kraftag.’ Dessa iakttagelser
motsags inte av att vissa ord kan genomga snabba betfatéisdringar, att nya
kan inforas i spraket eller att gamla kan falla bort.

Pa senare ar har manga sprakvetare intresserat sagfiobetonat sprakets
beroende av sociala faktorer, kon, verksamhetssammgnbemn andra kon-
textuella faktorer. Mot den bakgrunden kan det vara vikdijpaminna sig om
att naturliga sprak i hog grad star over dessa faktocértdlater samtal over
alla sadana skiljelinjer.

5.2 Vadar pragmatik?

Idén om spraket som ett stabilt system gor att spraktijiunikation kan
beskrivas ur tva synvinklar: Dels kan vi inrikta oss pa @attlersoka sprak-
anvandningen som en flexibel och sammanhangsberoendespratels kan vi
valja att studera sprakets abstrakta betydelseressgseom de tillhor spraket
som ett varaktigt system. | lingvistiken later man dettsoreemang ligga till
grund for en arbetsfordelning mellan tva delomradamantik och pragma-
tik 1 Betydelse ur det abstrakta, statiska perspektivet beaandemantiken
medanpragmatiken far ta hand om den kommunikativa dynamiken i vara
ords inneborder. Pragmatiken ar alltsd den gren av istigen som studerar
sprakanvandningen, hur manniskor med hjalp av sjgaklttryck med seman-
tiska betydelser kan astadkomma nagot. Man kan sagaaatnatiken tar upp
grunderna for spraklig kommunikation, eftersom sprakinligtvis existerar
darfor att de tjanar manniskors syften i olika aktitéte Pragmatiken hand-
lar aven om hur sprakanvandare kan uttrycka sina asidab paverka sina
medmanniskor, vilket kan ses som grunden for spraketndga att stodja
manskligt umgange och praktiskt samarbete.

Man kan ocksa karaktarisera skillnaden mellan semanth jpragmatik
genom att saga att semantiken behandar spékliga uttryck betydermedan
pragmatiken pa ett sprakvetenskapligt satt intressagafor vad talare menar
med sina yttranderDet innebar att pragmatiken forsoker forklara hur meed
hjalp av uttryck med viss betydelse kan mena olika sakagmatiken kommer
darmed att ge teoretisk substans at den vardagliga ilénaa ibland menar
vad man sager och ibland menar nagot helt annat an detagan $ramforallt
forklarar den hur man kan mena mycket mer an det man bdiggavsager.

L En grundlig larobok i amnet ar S. C. LevinsdPsagmatics
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Ett annat, men relaterat satt att beskriva skillnadertéaesnantiken, liksom
fonologin och grammatiken, beskriver de konventionellirgtade sardragen
hos olika sprak, medan pragmatiken behandlar anvaneniagspraken som ett
specialfall av malinriktat rationellt handlande. Den koer darmed att
fokusera pa allmanna handlingsprinciper, mer an paika drag hos enskilda
sprak. Sprakanvandning ar en speciell typ av manskiteende, eftersom den
ar baserad pa just ett sprak, men den har samtidigt mygsketensamt med
icke-sprakliga beteenden.

Denna skillnad mellan semantiken och pragmatiken avspedin kunskap
som ligger bakom sprakbruket. For att kunna konversarsvphska maste man
ha lart sig en hel del svenska (svenska ord och grammatitipgr), men ocksa
ha tillagnat sig konversationsrelaterade fardigheten snte alls ar specifikt
svensksprakiga. Dessa fardigheter kommer att gallantam 6verhuvudtaget
"anvander” betydelser for att gora saker. Det ar advimg i den bemarkelsen
som pragmatiken framst behandlar. Exempelvis kan maaratav$prak for att
saga nagatelevant refereratill en sak,overtalanagon eller for att skapaeta-
forer. Principerna for relevans, referens, overtalning ochafoe tillhor inte
nagot speciellt sprak. Pragmatikens redogorelse égsd aspekter av kommu-
nikation bor darfor vara nagorlunda sprakneutral.

Det kan aven finnas konventioner som paverkar fenomen soetrédesvis
ar pragmatiska till sin natur. Kraven pa relevans ar.tadka i olika sociala
sammanhang. Och ironi och andra retoriska grepp uppmuinttds grad av
olika sprak- och subkulturer.

En beskrivning av vad pragmatiken innefattar blir lag EvavandeAmnet
tenderar att bli en "ovrigtkategori” i sprakvetenskapBubriken "pragmatik”
blir — om man skall vara lite svepande kritisk — en matta umilgen man kan
sopa diverse betydelserelaterade fragor som semantiédeganta” system inte
kan ta hand om. Manga semantiska teorier beskriver betgql ett strikt och
formellt satt, som innebar att sjalva begreppet "belyelei dessa teorier blir
ganska inflexibelt och snavt avgransat. Vad pragmatikerestams alltsa i hog
grad av hur semantikens doman avgransas, och dennanamugrg varierar en
hel del fran teori till teori. Under amnesbeteckningeragmatik” kommer man
alltsa att hitta diverse ganska olika och ibland foga sammngande fragor.
Amnets mangfald hindrar inte att manga pragmatiskaeeefterstravar — och
lyckas uppna — systematiska avgransningar av de prolbteéuen som behand-
las.

Nagra framtradande fragor som brukar behandlas i prtigemear foljande,
som delvis dverlappar och vars analys och inbordesftahden olika lingvister
har olika asikter om. (De flesta kommer att behandlas meesyatiskt nedan.)
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e Referens Nastan alla diskurser innehaller ett stort antal refsee till olika
objekt. | sattet att referera avspeglas den information kontexten (i vid
bemarkelse) tillhandahaller. Referens ar av den aivggn ett viktigt prag-
matiskt fenomen. Tva grundfragor ar: Hur kan man pa egripligt satt
med sprakets hjalp peka ut en bestamd sak? Hur kan mandéera till
den igen? Dessa fragor handlar med andra ord om hur refetehkeras
ochuppratthalls.

e Deixis (grekiska for "utpekande”) kallas sadan referens sonetpayste-
matisktsatt ar bestamd av en diskurs deltagare och tidsliga wetsliga
kontext. Exempel pa deixis ar referensen hos personligagmina jag,
vi, du, han o.s.v.), pronominella adverb (t.elar, nu, igar) och tempus
(skillnaden mellan t.eXaserochlastg.

e Disambigueringar det val av tolkning som normalt gérs nar man stoter pa
tvetydiga uttryck. Manga ord och fraser ar — fran ettkexi och komposi-
tionellt perspektiv — mangtydiga. De har alltsd — om manpéedem utan
att ta hansyn till nagon kontext — flera betydelser. Detmada i en kon-
versation eller text ar dock att bara en betydelse ar asgprakbrukare
maste alltsd, pa nagot satt, "valja” vilken betydetom ar aktuellOver-
vagandena bakom sadana val, liksom de flesta semantlkkantgsproces-
ser, ar vanligtvis omedvetra.

e Presuppositionerar antaganden som ar forenade med vissa satsers (eller
ords) betydelser utan att vara direkt utsadgdar Pelle slutat sla sin fru?
ar ett exempel. Bade ett jakande och ett enkelt nekandeawdenna fraga
instammer i antagandet att Pelle atminstone tidigagitstan fru.

¢ Relevans Ett bidrag till en diskurs ar relevant om det ar "bra” medke
pa diskursensyfteoch lage i det aktuella 6gonblicket. Relevans ar alltsa
en av de faktorer som gor en text eller ett samtal sammayamide. Man
maste som mottagare normalt forsta pa vilket sattietialy till en diskurs
ar relevant. Det racker inte med att forstéd som sags, utan man maste
ocksa forstavarfor det sags. For den som talar blir "problemet” att se till
att mottagaren kan inse pa vilket satt hans/hennes drair relevanta.
En uppgift for pragmatiken ar att i detalj forklara vadsgor bidrag till en
diskurs relevanta.

e Konversationellaimplikaturer ar sadana "bibetydelser” som yttranden far

2 Man kan ocks& undantagsvis utnyttja tvetydigheter fouppna en kommunikativ effekt
genom att bada betydelserna och konflikten dem emellantfaaler. Denna foreteelse kallas
vits.
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med tanke pa sitt sammanhang med andra bidrag till ett $a®mekbru-
kare forutsatts, enligt teorin om konversationella ikgturer, folja ett an-
tal grundlaggande principer och utifran dessa kan manttuanden har-
leda information som inte ar direkt utsagd. (Konkretastitationer ges
nedanj

e Troper ar tillfalliga modifikationer i sprakliga uttrycks bedglse. Nar en
sadan foreligger, har ett uttryck lexikalt-kompositiiihen betydelse, men
anvands i en annan betydelse som bara kan raknas ut meghhéhkon-
texten. Metafor (t.exKulturen ar samtidens Knselspidt in i framtiden)
och metonymi (t.exen Rembrandtor en malning gjord av Rembrandt) ar
typer av troper.

o Talakter: Teorin om talakter tar fasta pa att yttranden ar handlir{gkter)
av olika slag. Att tala ar inte bara att uttrycka betydelséan minst lika
mycket att astadkomma saker. Vissa slag av yttranden Istamela kon-
sekvenser och regleras av institutionaliserade sedyasgpm t.ex. [6ften
(som gor att man tar pa sig plikter), avtal (som gor att n@npa sig
juridiska skyldigheter) och dop (som har en religids betgd). En annan
aspekt som talaktsteorin tar uppiliokut styrka , som man brukar kalla
den dimension i vilken skillnaden mellan pastaendes|éiy, fraga och upp-
maning (m.fl. typer) ligger.

e Artighet brukar ocksa behandlas i pragmatiken. Ett intressantu@ide
ar hur man later sociala relationer aterspeglas i léi#att. (Vi kommer inte
att fordjupa oss i denna fraga har.)

Dessa exempel visar att yttranden har manga olika typer ragnmatiska
inneborder som gar utdver "semantisk” betydelse i devarbiemarkelser som
lingvistiska teorier ofta ger detta begrepp.

5.3 Referens

Vi talar mycket ofta om mer eller mindre specifikt utpekadskéida saker och
personer. Manga sprakliga uttryck anvands salundafosyfta pa ellerre-
ferera till objekt. Fraser som anvands for att referera benarefesrerande
uttryck och det som ett sadant uttryck syftar pa kallas for deferent.

3 Orden konversation och adjektivetkonversationell anvands har i en mer generell
bemarkelse an i vardagslag. Konversation avser allt konikativt samspel mellan tva eller
fler parter. Adjektivet star for egenskapen att ha sin diitshdan konversation.
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Referens ar en fraga om anvandningen av forekomstettrgek. Motsvaran-
de sprakliga uttryckstyper bor uppfattas spotentiellt refererande uttryck,
eftersom de aven kan anvandas for annat an referenanw kite lost — urskilja
tre slag av potentiellt refererande uttryck i svenskan:

e Beskrivande nominalfraser, fraser uppbyggda med ett substantiv som
huvudord (t.exVad heterfloden som flyter genom Par®s Jag var meden
kompis och sag en film, Det fanns tre stolar pa den Oversta
vaningen).

e Egennamn(t.ex.Ludwig van Beethovelkomponerad&poksonater).

e Pronomina (t.ex. Han sag den, innanjag hann ggmmaden). Dessa kan
anvandas for att referera pa ett utpraglat kontextaede satt (som vi skall
se).

Potentiellt refererade uttryck kan ocksa anvandas fivaa an referens. | en
sats sonBachar den framste komposiiren genom tiderndungerar predikats-
fyllnaden som en icke-refererande beskrivning, eftersaisen inte betyder
Bachar Bach utan tillskriver Bach en egenskap. Andra exempel pa ieke r
fererande anvandningar av potentiellt refererade WtércJag vill haen ny
cykel(om inte en bestamd cykel avselsigenar Frankrikes kung ochOm jag
motte en bjorn, sA skulle jag bli &dd. Ingen av dessa nominalfraser syftar pa
nagot visst existerande objekt.

| svenskan gors en ur referenssynvinkel viktig distinktimellan potenti-
ellt refererande uttryck dbestimd form ochbestimd form# Nagot forenklat
kan man saga att bestamd form markerar referens till ggkblsom talaren
forutsatter ar identifierbart for mottagaren, medaastédmd form visar att man
menar ett objekt som mottagaren inte forvantas kunnatiftkra.

Namn ar bestamda till formen. Nar man anvander ett namuigatter man
normalt att mottagaren kanner till referenten sasonargaav namnet ifraga.
Jamfor skillnaden mellakn kand politiker talade om tilhaxt och Carl Bildt
talade om tilhaxt eller mellanl somras beskte jagett litet furstenddme @
franska Rivieranoch| somras var jag Monaca Eftersom bestamd form mar-
kerar att talaren forutsatter att referenten ar kardrottagaren eller att mot-
tagaren kan rakna ut dess identitet, sa kommer anvageniav en fras som
ett litet furstendme & franska Rivieraratt visa att talaren inte forutsatter att
mottagaren kanner till furstendomet ifraga.

En referent kan vara identifierbar enbart i kraft av att ederedan refererat
till objektet ifraga. Det ar darfor vanligt att en reéet introduceras — omnamns

4 Denna grammatiska distinktion ar i skandinavisk sprédwekap kand sospecies
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forsta gangen — med hjalp av en obestamd nominalfrasdacéfter anyo re-
fereras till med hjalp av ett bestamt uttryck. SadarbaiKasyftande referens
(till en tidigare omtalad sak) kallagnaforisk referens Ett exempel finns i
detta satspafSjutton datorerstals vid ett inbrottDatorernavar varda 250 000
kronor. Frasendatorernaanvands har anaforiskt. Exemplet visar att det racker
att referenten ar kand fran tidigare i diskursen fobattamd referens skall vara
lampligt.

Man kan referera med ett bestamt uttryck aven om refenditélir okand pa
ett "allmant” plan. | nyhetstext hittar man ofta referedan denna stilEn kand
skadespelarénar atalats Hr misshandelSkadespelaremiskerar att dbmas till
ett rs fangelse.En sadan rapport skulle kunna skrivas av en journalist som
vet precis vem den omtalade skadespelaren ar, men intavegiloja det for
sina lasare. Den andra bestamda referenss@despelarer- motiveras av att
referenten ar kand genom det forsta omtalandet.

Bestamda refererande uttryck anvands ocksa ofta néeferent ar identifi-
erbar utifran allmant tillgangliga kunskaper, utantatigare vara omnamnd. En
person som kommer for sent till ett modte skulle kunna kis&ig medTaget
var forsenat | sammanhanget kan vi rakna ut att uttrycket refereriedet — for
ovrigt okanda — tag som talaren just kommit med. Ett aemampel kunde vara
en refererande anvandning kamgen nar man menar den kung vars undersate
man for narvarande ar.

Referens med uttryck i bestamd form galler, som sagtreeter som skall
vara identifierbara. Denna identifierbarhet maste ha sindjrinformation som
ar omsesidigt tillganglig for diskursens deltagarékan (lite grovt) skilja pa
tre slag av referens:

¢ Referens baserad pa information som ar fornimbar ebéingrad utifran
diskursens rumsliga och tidsliga belagenhet, som t.&atgamottagare och
aktuell tid och plats. Detta slag av referens kallas "dskkteferens” (eller
"deixis”). Mer om detta i nasta avsnitt.

¢ Referens till objekt som tidigare refererats till i den akta diskursen.
Detta slag kallas, som nyss namndes, "anaforisk referens”

¢ Referens till objekt som varken ar narvarande eller amm#a, men som
kan identifieras utifran allman bakgrundskunskap.

5.3.1 Delktisk och anaforisk referens

Manga pronomina anvands faleiktisk referens. Deiktisk referens ar, som
nyss namndes, sadan referens som i vasentlig grad fudgéde objekt som ar
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P | singularis pluralis
1 | jag— mig: talaren Vi —0ss grupp som inkluderar
talaren
2 | du—dig: den tilltalade ni —er: grupp som inkluderar
den tilltalade, meinte talaren
3 | han—honom hon-henne dom de—dem grupp som
den det annan referent som awvarkeninkluderar talarereller
distinkt fran bade talaren och| den tilltalade
de(n) tilltalade

Tabell 5.1:Svenska personliga pronomina och principerdaderas referenti-
ella anvdndning P: person). Subjekts- och objektsform ihopparade (her—

henng. Formendom ar en kombinerad subjekts- och objektsform ochéaas
i talsprak dar distinktionende— deminte gors.

narvarande i diskursens situationella kontext. Pergarpronomina ar i tradi-
tionell grammatik indelade i tre klassédrsta, andra ochtredje person (som

inte har med personer i vanlig mening att gora). Denna tngae ar mycket
viktig ur ett deiktiskt perspektiv.

Svenskan har ett pronomensystem dar de tre "personermatligtinktio-
nen mellan singularis och pluralis ar viktiga. (Dessutarspeglas grammatisk
funktion i kasusdistinktionen mellan subjekts- och olgéttm. Denna ar dock
inte av direkt betydelse for referensen.) Tabell 5.1 sanfaitar principerna
for dessa pronominas referentiella anvandning. Etegsant drag i svenskans
system av pronomina ar att personliga pronomina i tredjgqresingularis upp-
visar en uppdelning mellan manlidtgn), kvinnligt (hon), utrum @den och ne-
utrum @ded). Distinktionen mellan manligt och kvinnligt ar en sakkgillnad
hos referenterna, medan den mellan utrum och neutrunr ggdenmatiskt ge-
nus och salunda inte galler referenterna i sig (utan frssom beskrivit dem).
(Exempelvis aettbordenmobel.) Dessutom skapas pa detta satt en distinktion
mellan manskliga (manligt och kvinnligt) och icke-makhg& (utrum och neut-
rum) referenter. (Denna koppling ar stark, men inte humdreentig. Tank pa
honom klockor och batar octletom ett barn. Djur har en mellanstalining.)

Deiktisk referens kan atfoljas av en utpekande gest soenligare specifi-
cerar referensen. Detta ar dock inte ndodvandigt. Refers identitet kan vara
tillrackligt klar anda.

Aven anvandningen av egennamn och substantiv i bestammifoofta i hog
grad deiktisk. Ett typiskt fall ar att man bara anvandéf@namn — som manga
personer bar —och att referensen anda ar uppenbareRefa kan da vara iden-
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tifierbar genom att vara den enda narvarande personen redmeet. Likasa
kan Tand lampan pa ett uppenbart satt syfta @i narvarande lampa, trots
att antalet lampor i varlden ar enormt. Detta slag av ezferde har salunda
en tydligt deiktisk karaktar. De flesta pronomina, namn antra uttryck som
anvands deiktiskt kan ocksa anvandas anaforiskt. Dekifiaad framhavs inte
av svenska spraket: Vissa objekt ar fysiskt narvaramtigkurskontexten; andra
ar narvarande genom att vara nyligen omtalade. Fraakapvandarnas syn-
vinkel ar det just identifierbarhet — kunskapsmassigas@r — som ar det vikti-
ga.

Tids- och rumsdeixis ar sadan deiktisk referens som bhaséy pa diskur-
sens tidsliga och rumsliga lokation. | semantiken uppfattan ofta tiden och
rummet som sammansatt av tid- och rumspunkter (som vi sagnita4.7.1).
Dessa kan man karaktarisera och referera till ungefa@apadma satt som man
kan tala om materiella objekt. Denna idé ar till viss detlagat, men man bor
halla i minnet att tid och rum i manga (kanske t.o.m. aljaa& behandlas pa
ett annat satt an vanliga objekt.

Tidsdeixisforetrads awempus(en av verbens bojningskategorier), av fraser
somi morgon pa torsdag i torsdagsochi fjol och av pronominella adverb som
nu, sedanochtidigare. Alla dessa uttrycks referens bestams normalt utifrdn de
ogonblicket da forekomsten produceras.

Svenskans tva tempus presens(t.ex. ar, har, pratar, glanser sjunge
och preteritum (t.ex.var, hade pratade glanste sjong. Den grundlaggande
semantiska skillnaden ar att preteritum markerar féefiutid och att presens
star for alla dvriga fall. Presens tacker salunda itidcjuframtid och fall dar
tidsdimensionen inte ar tillamplig.

Adverbennu — da avspeglar en skillnad mellan yttrandets tid och annan tid
(som innefattar bade forfluten tid och framtid).

Uttryckeni forrgar, igar, idag, i morgonochi évermorgorbildar ett dagsba-
serat system for tidsdeixis. Notera att diskursdagemitpunkt”. Veckodags-
namnen ingar i (lexikaliserade) fraser som anvands idgéikiExempelvis syftar
i torsdagspa den senaste torsdagen péitorsdagpa narmast foljande torsdag.
Ett arsbaserat system bildas av uttryckéaol, i &r ochnastaar.

Rumsdeixis ar lite mer komplicerat, eftersom rummet ar tredimensithn
(medan tiden endast ar endimensionell). Dessutom margeeaskan en skill-
nad mellan befintlighet och riktning. Riktningarna kan degss vara orientera-
de motellerifran den utpekade punkten. Svenskan har tre olika rumsdeiktiska
begreppssystem. Ett ar baserat pa skillnaden mellan(hér) och langre bort
(dar). Ett annat har sin bas i kroppens orienteringg— ner, fram—bak hoger
—vanstel). Vaderstrecken kan raknas som ett tredje system.
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| befintlighet | riktning mot | riktning ifr &n |

har hit harifran/hadan

dar dit darifran/dadan
(dar) uppe uppuppat uppifran
(dar) nere ner/necht nerifran
(dar) fram(me)|  framat framifran
(dar) bak balkat bakifran

(till) vanster | atvanster | vansterifran
(till) hoger at hoger hogerifran

oster osterut osterifran

soder soderut soderifran

vaster vasterut vasterifran
norr norrut norrifran

Tabell 5.2:Svenska rumsdeiktiska uttryck.

Det rumsdeiktiska system som baserar sig pa skillnadetamekra och
langre bort ar det enklaste. Grundbegreppenéar dar. Dartill kommer fyra
riktningar: "till har” blir hit, "ifrn har” blir harifran (eller — i aldre svenska —
hadan), "till dar” blir dit och "ifran dar” blir darifr an (eller dadan).

Det kroppsbaserade systemet avspeglar tydligt de tre iomsdionerna i de
tre begreppsparaupp— ner, fram— bak ochvanster— hoger. (Riktningsuttryc-
ken gesitabell 5.2.) Utgangspunkten for bestamningesfarensen ar talarens
kropp. Detta deiktiska system upptrader ocksa i prejpost och prepositio-
nella fraser som star for rumsliga relationer. Dessavir — under, framfor —
bakomochtill vanster om-till hdger om De har sin primara tillampning utifran
talarens kropp, men kan projiceras till ett annat objektogemtt man liksom
ser det som sin spegelbild och later de prepositionelticglerna harledas fran
denna.

Uttrycken som anvands for kroppsbaserad rumsdeixisakan anvandas pa
ett icke deiktiskt satt. Vissa objekt (t.ex. djurs och mi&kors kroppar, fordon
och hus) har en egen orientering som man kan ta som utgamgsfiu ut-
tryckens tillampning. | dessa fall bestams inte refeeenstifran talarens egen
kropp. Exempel pa detta foreligger nar man talar wnster och hoger pa
(andras) kroppar. Man anvander dnsteroch hoger som absoluta begrepp,
som inte appliceras deiktiskt. Nagons vanstra hand l&sdaén vansterhand
oberoende av betraktarens perspektiv. | medicinska salmengnar detta det
vanliga sattet att anvanda ord seansterochhoger (som tur ar).
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Vaderstrecksuttryckerbster, soder, vasterochnorr) definierar riktningar ut-
ifrdn diskursens plats och jordklotets vaderstreck skillnad fran t.exvanster
foljer de inte talarens kropp, utan ar fasta i forhadlartill var planet. De tre
rumsdeiktiska systemen i svenskan kan sammanstallastatr@li5.2. Den ger
ocksa fler exempel pa inblandade uttryck.

5.4 Presupposition

Presuppositioner(som betyder "forutsattningar”) ar en typ av antagansi@m
finns inbyggda i vissa begrepp. Nar ett sadant begreparatsvfor att beskriva
en situation finns det ett starkt krav pa att dess presutiposikall vara upp-
fylld, aven om denna beskrivning ar negerad. Ett exerapeélle har slutat s

sin fru. Oavsett om vi pastar detta eller negationen av Bell¢ harinte slutat

sl& sin fru), sa bekraftar vi normalt att Pelle har slagit sin fru. figpositions-
principen bakom verbedlutaar att man bara kan sluta — och undvika att sluta —
gora nagot man redan haller pa med.

Presuppositioner utgor starka forvantningar, menrdeté hundraprocentigt
definitiva. Vi kan t.ex. sagRelle har inte slutat €l sin fru,eftersom han aldrig
har borjat. En saddan anvandning av begrepgketa har dock nagot paradox-
alt over sig, vilket ar en foljd av presuppositionenglsatendens att gora sig
gallande. Presuppositioners kannetecken ar dels &it &rutna till bestamda
begrepp (och darmed till ord), dels att de kvarstar vidatieg. Vi kan kalla
dessa orgpresuppositionsaktiverare Verbetslutatillhor en grupp presuppo-
sitionsaktiverare dit ocksBorja och fortsatta hor. Adverb somigen aktiverar
presuppositioner av liknande slag.

En annan typ av presuppositionsaktiverare arfaktiva attitydverb , som
vetg insg forsta ochbeklaga vilkas presupposition ar att den mentala attitydens
propositionella "objekt” ar sant (se avsnitt 3.1.1). Btempel ges av satsparet
Lisa insAg att Pelle lpg— Lisa insg inte att Pelle pg. | bada fallen bor satsen
Pelle ljog vara sann. Den generella principen ar att man bara kaniastapch
forsta —och undvika att veta, inse och forsta — sadamt@r sant. Liknande verb
somtro, gissaoch havdaar icke-faktiva. Deras propositionella objekt behover
inte alls vara sant. (Man kan t.ex. tro att Bergen ar Norgesitistad.)

En annan typ av presupposition visar sig om vi jamfor varbeklagaoch
angra (Denna presupposition rader utover den faktiva pressitipnen.) Det
som man angrar eller inte angrar ar man ansvarig for.n(Mai denna be-
markelse ansvarig for sadant man astadkommit genorktbgs handlande.)
Verbetbeklagaanvands i dvriga fall. En mening soRelle angrade (inte) att
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han frolampade Kallepresupponerar att Pelle avsiktligt forolampade Kalle.
Om vi i stallet sagePelle beklagade (inte) att habrblampade Kallesa forut-
satter vi att Pelles uppsat inte var att forolampa Katien att han rakade gora
det anda. Bada verben ar, som sagt, faktiva, vilket@natt anger och bekla-
gande s.a.s. bara ar aktuellt i samband med fullbordada. fak

Bestamda nominalfraser fungerar ocksa som presupposaktiverare i och
med att de normalt forutsatter existensen av en refe@awsett om en tala-
re sagerdag laste boken om syntatler Jag laste inte boken om syntasrde
han/hon forutsatta att det existerar en referentiken om syntaxdcksa denna
typ av presupposition kan upphavas, som t.eRoken om syntax existerade
bara i hans fantasiDet finns ett ganska stort antal typer av presuppositiensak
tiverare (se Levinson 1983, s. 181-184).

Fenomenet presupposition behandlas av tradition i pragemtmen det
verkar — pa det stora hela taget — vara mer lexikalt seniaritis pragmatiskt
till sin natur.

5.5 Troper

Det ar typiskt for manniskor att utnyttja sina olika giingar pa kreativa satt.
Verktyg — bade i bildlig och konkret bemarkelse — som sksyf@ar speciella
andamal anvands ofta for nya. Sedvanjor kan omgastaiich ges nya
inneborder i lek, skamtande och skadespel. Det ar iméhande att sprakbru-
ket uppvisar samma slag av nyskapande och mangformigpeétk&s resurser
kan man pa liknande satt utnyttja for att tjana nya aktsbehov, for att skamta
eller for att skapa skonlitteratur och poesi. Man kan acksvanda spraket pa
avvikande satt av bara farten utan att kommunikationennvart tar skada av
det. Mottagaren kan ofta "justera” betydelserna sa attafsar in i samman-
hanget.

Ett sadant kreativt satt att forhalla sig till spradkdtetydelseresurser fore-
ligger nar man i kommunikation tillfalligtvis "omvande betydelser. Ordet
trop® ar en term for fenomenet ifraga. Exempel pa typer averdir ironi,
metafor och metonymi. | dessa fall har vi en grundlaggarsde pokstavlig)
mening — baserad pa lexikal och kompositionell semantikhk-@arutover en
niva av tillfallig betydelse som star i nagot slags natising till den bokstav-
liga inneborden. Denna dubbelhet i innehallet ar tydlligex. ironi: Det man

5 »vandning” pa grekiska. Man talar ocksa ofta om "ret&esfigurer” i ungefar samma
betydelse. Termerna "trop” och "figur” har sedan langeaants'i diverse lite olika betydelser i
retoriken.
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sager betyder (ungefar) motsatsen till den asikt mdrhailuttryckt. Poangen
med en ironi ligger just i konflikten mellan betydelsen hos @an sager och
det man indirekt uttrycker genom yttrandet. Ironin liknérskadespel i mini-
atyr: Talaren spelar for ett ogonblick rollen av en persom har en asikt
som ar motsatt hans/hennes egen. Han/hon kan darigermmarnskémtsam, ral-
jant eller hanfull. (Hanfull ironi kallasarkasm) Ironiska avsikter kan ibland
tydliggoras med hjalp av ett "tillgjort” tonfall (eller ed ett ™ - ) " i ett e-brev).
Pa sa satt minskar man antagligen risken for att nagah sissa ironin, men
sadana markeringar ar inte nodvandiga.

5.5.1 Metafor

Metafor ar en annan viktig typ av trop, som innebar att man anvamidk fraser
eller satser i en "bildlig” bemarkelse. Metaforer aridllhaserade pa nagot slag
av jamforelse mellan tva olika egenskaper eller slag mstandigheter. Be-
greppetmetaforar relativt vagt och obestamt. Den oftast diskuteraderyav
metafor foreligger da en talare anvander en fras sonkaddtdompositionellt
star for en egenskap, men (metaforiskt) menar en annamglkhet relaterad
egenskap. Frasega over an efter vatterar en sadan metafor. Den beskriver
en specifik handling, men verkar vara avsedd att uttryckeegydelse som kan
parafraseras(uttryckas pa annat satt) med "gora nagot pa ett agtdadimplice-
rat satt” eller "Thamta nagot langt borta som finns péamere hall”. Poangen med
detta uttryck ligger delvis i den slaende jamforelsear Man forsta gangen hor
denna fras maste man lista ut vad som menas och vilkerojais€& som ligger
bakom den.

De flesta metaforer man stoter pa i sprakbruket ar Idisiéende. Deras meta-
foriska natur visar sig i en tvetydighet som kommer sig abatte den bokstav-
liga och metaforiska betydelsen ar tillganglig foraiofukarna. Lexikaliserade
metaforer ar gamla och valkanda och deras tolkningdangiven. De har alltsa
inlemmats i sprakets inlarda resurser. Man kallar degsadda metaforer,
eftersom mottagaren inte behover behandla dem som metafitan kan "sla
upp” dem i sitt mentala lexikon. Nar vi t.ex. talar om en mamsar kopplad till
en dator, behover vi inte anyo gora nagon jamforels#ian djurrikets moss och
datormoss. Sjalva metaforiken ar har bara en sprékig& omstandighet, lik-
som den bakom ett ord sohdrdra. Antagligen uppfattas det oftare sdvard-
draan somhar-dra. (Det senare skall, som stavningen visar, vara den ursprung
liga metaforiken.) Andra exempel pa uppenbara doda metaér:intryck, sur
(om person)djuplodande sla in dppna drrar, lagga korten g bordetoch
slanga i papperskorgen
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Doda metaforer anvander man alltsa ofta utan att noterasdmetaforiska
natur. Detta kan leda till att man staller samman ofoganlinetaforer, som i
uttalandeEuropaar en stor, stabil oas § ett stormigt ha% om den ekonomis-
ka situationen. En sddan metaforsammanblandning kdltaankatakres (och
brukar anses vara en typ av stilistisk "groda”). Metafonikdenna sats ar sapass
dod att det absurda i den kan passera obemarkt, som detigetai detta fall
gjorde for upphovsmannen. Metaforeroas och hav var uppenbarligen ocksa
avsedda att tolkas var for sig — och inte som komponentesaearmanhangande
"bild” — vilket ar typiskt for lexikaliserade metaforer.

Levande metaforer ar sadana metaforer som ar nya och mottagaren maste
darfor sjalv rakna ut vilken jamforelse som liggetkben. Levande metaforer
ar alltsa olosta gator som en talare vaver in i sinaayttien. (Denna mening
innehaller tva doda metaforéevandeochvava in och en relativt levande]ost
gata.) Filosofen John Searidar sagt nagot i stil med "doda metaforer ar de som
lever vidare” (vilket, for ovrigt, ar ett annat exempél pnkatakres, i detta fall
en avsiktlig lustighet). Det beror pa talarens eller mgdtans kunskaper om en
metafor ar dod eller levande. For en lingvistidd metaforochlevande metafor
doda metaforer, men de ar levande for den som stoteepgadermer for forsta
gangen. Manga metaforer ar halvdoda.

Ett exempel pa en levande metaforkadturen ar samtidens knselspbt in
i framtiden, som levererades av Goran Persson i regeringsforkiemirgn 6
oktober 1998. Detta ar en relativt oppen metafor, somvar att parafrase-
ra. Den framsta avsikten bakom den var antagligen att fédlanhatt samtidens
kulturella produkter (konstnarliga verk) kan hjalpa assforsta den historiska
utvecklingen, ge oss en foraning om hur framtiden skalbbh starka vara vi-
sioner. Eftersom kanselsprot finns hos insekter och slekgatter ogon, antyder
uttryckssattet ocksa att Persson betraktar samtideresditet djur som famlar
I morkret. (Detta var dock knappast en huvudpoang.)

Ett annat exempel pa en levande metafor ar frdgenhuset i riképplet
med vars hjalp man under "kulturaret 1998” forsoktéjes®ppland i turist-
sammanhang. Den avsedda metaforiken ar klar: Sverigesapjiet, Uppland
—karnhuset, "riksapplets” centrala del och "appletstndsak och mojlighet till
forokning och fortlevnad. Faran med metaforer ar docganbar: Mottagaren
kan tolka in en annan mening i metaforen an den avseddatd tih ligger
det nara till hands att tanka pa applen som ett livsmedelet perspektivet
ar karnhuset den oatliga delen av applet, "applestndt som ar vardelds och

6 Finansminister Erildsbrink citerad iDagens Nyhete27 september 1998, A 10.
71 sin artikel "Metaphor” (1979) skriver han: "Dead metapare especially interesting for
our study, because, to speak oxymoronically, dead metaptawe lived on.”
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som man slanger bort. Denna slogippland — larnhuset i rikgpplet kan te
sig som lojlig p.g.a. att de tva tolkningarna ligger urigdika nara till hands.

Foljande strof ur BellmanBredmans Epistlafnr 81) visar att det ar mojligt
att bygga upp sammanhangande system av metaforer (@tiesgari). De flesta
orden haringar i levande metaforer. Trots att metaforikeforhallandevis kom-
plicerad ar denna strof relativt latt att begripa.

Ach langtansvarda och bortskymda skjul,
Under de susande grenar,

Dar Tid och Doden en skonhet och ful

Til et stoft forenar!

Til dig aldrig Afund sokt nagon stig,
Lyckan, eljest uti flygten sa vig,

Aldrig kring Grifterna ilar.

Ovan dar vapnad, hvad synes val dig?
Bryter fromt sina pilar.

Denna allegori personifierar pa ett tidstypiskt satt hidedden, Avunden och
Lyckan. Denna forhallandevis levande metaforik arsallbaserad pa relativt
etablerade (eller t.o.m. konventionaliserade) "metofi@ratt konstruera meta-
forer. Man kan ocksa notera att metaforiken i epistelstnafite ligger i enskilda
ords anvandning, utan snarare i satserna som helhetearMinke ord for ord
Oversatta denna strof till bokstavlig svenska. Dareskatle man kunna formu-
lera en bokstavlig parafras av strofen som helhet. Dennavykomplicerad
allegorisk metaforik hor framst hemma i skonlitteratur

Metaforer infors ofta da nya termer myntas. Nar man behdatta ord pa nya
foreteelser ar det naturligt att associera till kan#adinde fenomen som man
har ord for. Manga exempel pa detta hittar man bland dertékniska termerna.
Datorn, som ar en ganska ny uppfinning, har fort med sigestefinya begrepp
och behov av nya termer. Den terminologibrist som uppsig@tti manga fall
avhjalpts genom att nya datorbegrepp knutits till gamt genom metaforik.
Som exempel kan man namnaus fonster adress minneoch doda (en pro-
cess). Ocksa manga psykologiska begrepp (bade vagdagtih akademiska)
representerar lexikaliserade metaforer, tiettyck, skakandeuppskruvadin-
bundenochodverbring. Att abstrakta fenomen pa detta vis "forstas i termer av”
mer konkreta ar ganska vanligt. (Att beskriva konkreteetféelser i abstrakta
termer ar mer ovanligt.)

Ofta talar man om metaforer i en vidare bemarkelse. Manatfpfdem da
som olika slags tankesatt, som manniskor kan utnyttjeaft forsta abstrakta
och svaroverskadliga fenomen. Det ar mojligt (och #a@naven nodvandigt)
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vatskeflodesbegrepp elektricitetsbegrepp
flodande vatska elektrisk strom
tryck spanning

flode stromstyrka
fortrangning resistans (motstand

Tabell 5.3:Metafor: elektrisk stbm som &tskefbde.

att forsta nya eller komplicerade fenomen "i termer aagtanting enkelt och
bekant. Exempelvis kan man forsta elektrisk strom i &rrav vatskeflode.
Vatskeflode ar ett valkant, praktiskt viktigt fenomesom ar latt att iaktta,
medan elektricitet ar osynligt. Tabell 5.3 exemplifieragra analogier som har
sin bas i denna metafor. Om man forstar elektrisk stroligedessa analogier,
sa kan man saga att man utnyttjar en metafor. | denna ménieig metafor inte
ett satt att anvanda ett sprakligt uttryck, utan snaeardaktor som kan ligga
bakom och komma till uttryck i sprakbruket. Sadana "tankeaforer” ligger
ofta bakom en hel familj av sprakliga metaforer. Ytterlig@xempel ar global
ekonomi som en marknad, staten som ett hushall, Gud sonden fyntaktiska
strukturer som trad, livet som en vandring, sjalen someetavla och forskning
som ett sokande.

| samband med metaforer brukar man ocksa ndiknalser. Dessa ar egent-
ligen precis som metaforer, men med den skillnaden attgéstden gors ut-
trycklig med ett ord sonsomellerliksom Om vi atervander till Bellman hittar
vi en liknelse i forsta epistelrdet ghnsande tennstopet [.. liksom talar til
dig: Hej kara Spl! fukta din askaTolkningen av en liknelse ar av samma art
som tolkningen av en metafor. Enda skillnaden ar att lig@elmarkeras som
liknelse, medan en metafor normalt inte innehaller naydtsom uttryckligen
visar att den ar metafor. Om man tar bort det ord som marlattaen fras
skall forstas som en liknelse sa far vi i allmanhet enafw. Liksom metaforer
kan liknelser vara doda (lexikaliserade) — t.eara som en iget eller levande
(Bellmanexemplet).

5.5.2 Metonymi

Metonymier liknar metaforer, men ar baserade pa andrartgp relationer
an likhet, t.ex. narhet, innehall-karl, del-helhetngidighet eller orsak-verkan.
EgennamneRosenbadsyftar antagligen oftare pa den myndighet som finns i
kvarteret Rosenbad (Regeringskansliet) an pa kvarseratbar pa namnet. En
lakare som har att behandla en patient for ska8mertumméavslitet led-
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band i tummen) kan kalla patienten Btenertummefautentiskt exempel). Ett
sadant sprakbruk ar i ett sjukvardssammanhang garathkéigt, eftersom hela
verksamheten ar inriktad mot det medicinska problemettgaipande. Denna
mycket vanliga trop, dar en del star for en helhet, brukatas synekdoke
(Den uppfattas ibland som skild frAn metonymi.) Ett annextkiigt exempel

ar digital ort som i ett meddelande om kabel-TV skulle tolkas som "ort med
ett digitalt kabel-TV-nat”. Egenskapatigital har har s.a.s. flyttats fran en del
(TV-natet) till en helhet (orten).

Metonymier blir ofta lexikaliserade (d.v.s. basen for ihgkala betydelser).
Rodhakear ursprungligen en sammansattning som betyddrhaka men har
lexikaliserats som artnamn for en viss typ av fagel matihéka (sak samma
medkorsrabb). Ett annat exempel &ngland som ar det vanliga namnet pa den
stat som omfattar Storbritannien och Nordirland och sonedentliga England
bara ar en del av. (Dessa lexikala metonymier ar alla anpegpa synekdoke.)

Ofta ar det svart att saga vad ett ords grundbetydelsNardet exempel-
vis gallerkaffe ar det ursprungligen drycken, vaxtarten eller de matddade
bonorna som avses? Dessa begrepp star i metonymiskallé&ivtien till var-
andra, men inget av dem framstar — atminstone inte framedern svensk-
sprakig synvinkel — som det grundlaggande.

5.5.3 Nagra fler troper

Nagra fler typer av troper kan kortfattat namnielgperbol ar overdrift, i den
meningen att man sager nagot som uppenbart inte ar santsom formedilar
en foregiven sanning som man overdrivit. Ett exemped@ror finnsoverallt
for "duvor ar mycket vanliga”. Motsatsen éreios underdrift, som han blev
lite arg (om en person som var ursinnig och totalt tappade kontrpllgtotes
ar en beslaktad trop, som foreligger nar man istabletftt anvanda ett positivt
uttryck anvander motsatsen negerad. Effekten blir oeks&yp av underdrift:
Det var inte billigtkan salunda ha inneborden "det var orimligt dyrt” odét
var inte igar kan uttrycka att "det var manga ar sedan”. Hyperbol, meicis
litotes ar troper i och med att de foreligger da ord oclsdraanvands for att
formedla ett innehall som star nagon typ av motsagnit deras bokstavliga
betydelse.

5.5.4 Troper — ett pragmatiskt fenomen

Hur vet en mottagare nar en trop foreligger? Hur kan treperebord raknas ut?
Det ar tva viktiga fragor. Den vanliga lexikala och komsjtmnella semantiken
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ar en nyckel bara till den bokstavliga betydelsen. Atsfarden aspekten av ett
yttrande ar bara ett forsta steg. Det andra ar att mesymétagen till kontexten
— sarskilt till vad talaren kan tankas mena — se kopplingeHan den lexikal-
kompositionella (bokstavliga) betydelsen och uttrycKegtydelse som trop.
Troper brukar darfor raknas som ett pragmatiskt (spn&ikndningsrelaterat)
fenomenAven nar ett yttrande inte skall tolkas som trop méaste enymatisk
beddmning goras, namligen slutledningen att yttraddébokstavligt” menat.

Tolkningen av troper tanker man sig alltsa som ett extg sfter det att den
bokstavliga betydelsen bestamts lexikalt och kompastic. Om den bokstav-
liga tolkningen inte pa ett rimligt satt passar in omodtigi sammanhanget, sa
kan olika tropbaserade omtolkningar bli aktuella. Tropmstavliga betydelse
kan t.ex. passa daligt in i kommunikationen genom att varaliya eller alltfor
triviala. En ironi, exempelvis, kan med framgang yttrasabda mottagaren kan
rakna ut att talaren inte menar vad han/hon bokstavliggers’l annat fall ger
forsoket till ironi upphov till ett slags missforstanMottagaren tolkar ironin
som ett direkt uttryck for talarens attityder. Goran Bers metafoKulturen
ar samtidens &nselspbt in i framtiden, som vi diskuterade ovan, pakallar en
metaforisk tolkning, darfor att samtiden inte har ndgiaselsprot i nagon bok-
stavlig bemarkelse.

Tolkning och konstruktion av troper ar forhallandevimfoch kreativa pro-
cesser. De innebar ofta att man anvander spraket p&etiventionellt satt.
Troper maste baseras pa forestallningar och assoc@tisom gar utover ett
spraks semantik.

Ett forsok att analysera de generella principerna bakaper och satta in
dem i ett storre sprakligt sammanhang gors i den pragk®atieorin om kon-
versationella maximer och implikaturer, som vi nu skall &edtia.

5.6 Samarbete, maximer och implikaturer

Det verkar vara sa att mycket av det som formedlas i sami@litsags. Tvart-
om, det som inte blir sagt — inte behover sagas — avsloyakat om en talares
attityder, kanske t.0.m. mer an det som han/hon uttryekligager. Sadant som
deltagarna i ett samtal ar 6verens om och vet att de &etgeom behover inte
uttalas, utan blir den grund varpa konversationen vilarfdétaren av en text
maste vara noggrannare an en samtalsdeltagare i sdeidmabingar, eftersom
eventuella missforstand inte omedelbart kan klaras tigm/hon maste alltsa
bestamma vilken malgruppen ar och gora en bedomnimgiamnycket kunskap
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de har tillgang till. Det som haller ihop sprakligt ochrat socialt umgange
ligger alltsa i hog grad i det som de inblandade stillatidgaccepterar och tar
for givet. Det foreligger alltsa i manga sammanhangtatahde tystnad”.

5.6.1 Underbrstadda budskap

Om vi hor attA berattar forB att Pelle var nykter idagsa tror vi knappast att
Pelle ar helnykterist. Tvartom, trots att det som sagg irgte alls tyder pa att
Pelle brukar vara berusad, sa gissar vi nog att Pelle ofiaykter. Denna hypo-
tes gar pa ytan emot vanlig logik: Vetskapen om att haryktem denna dag gor
det faktiskt mer sannolikt att han ar helnykterist. (Aredelv helnykteristerna
som ar nyktra en viss given dag [100 %] ar storre an amdele-helnykterister

som ar nyktra samma dag.) Vi drar alltsa en slutsats urtetnde som ytt-

randets direkta innehall snarare talar emot an&owi darmed ologiska? Nej,
naturligtvis inte. Det faktum att en person papekar atteP nykter idag tyder
pa att denna person anser att det pa nagot satt ar knimgsvart. En sannolik
forklaring ar att de samtalande ar dverens om att Pétdefw onykter och att det
ar mot den bakgrunden yttrandet uppfattas som vart a#t g@enna beddmning
baseras pa allmanna principer for hur samtal bor byggast.ex. att man bara
bor papeka anmarkningsvarda fakta. Manniskor uttate slumpvis utvalda
sanningar, utan har komplicerade skal till att tala som @le §ammanhanget
ger normalt tillrackligt med information for att man -ndinstone delvis — skall

kunna forsta de syften som vagleder samtalsdeltagare.

Detta ar ett annat vardagligt exempel: Om det i en nyheitsoat en olycka
rapporteras attva personer blev lindrigt skadadea sluter vi oss vanligtvis
till att inte nagon blev allvarligt skadad eller dog i olyak Detta ar inte heller
nagot som foljer logiskt. Det kunde givetvis ha varit sataa personer blev
lindrigt skadade, samtidigt som tre dog. Meddelanden&itas dock betona
det viktiga och namna betydelsefulla fakta fore mindriyéga. Denna princip
galler i sarskilt hog grad "seridsa” nyhetsrappor#dt.tre personer dog vore ur
detta perspektiv mycket viktigare att namna an att te& kihdrigt skadade. En
nyhetsjournalist som inte sager nagot mer om personskadatttva personer
blev lindrigt skadadekan forutsatta att lasaren forstar att formuleringee-
sluter att dodsfall och allvarliga skador intraffat. doalistens "metod” for att
underforsta information grundas alltsa pa normerki@mmunikation. Nyhets-
prosa — och all annan diskurs — skulle givetvis bli mycket kemplicerad om
denna mojlighet inte fanns.

© Mats Dahllof 155



5 Pragmatik

5.6.2 Samarbetsprincipen

Filosofen H. P. Grice har presenterat en inflytelserik feedm tar fasta pa
denna typ av sammanhang. Han menar att grunden for akamprandning ar
att den har ett syfte och att manniskor som kommunicerakéigt samarbetar
for att uppna ett gemensamt mal. Detta mal kan givetaigmer eller mind-
re valbestamt. Det ar ocksa mojligt att olika deltagaen konversation i ett
vidare perspektiv har ganska olika mal, men att konvessati anda halls ihop
av ett gemensamt syfte. Man kan uppfatta sadant — och alittansamarbete
som vaglett av abstrakta handlingsprinciper. En del agalggller allman ra-
tionalitet, att var och en sa fornuftigt som mojligt skabndla utifran sina
varderingar och forestallningar. Grice sammanfatéar grundlaggande normen
for samarbete i det han kallaamarbetsprincipen("Cooperative Principle”).
Principens andemening kan formuleras: "Utforma ditt bgdithsamtalet — med
tanke pa samtalets lage — sa att det sa val som mdgigat samtalets syfte.”
Aven en skriven text utformas normalt enligt denna prinbfmligtvis vagleds
forfattarens och lasarens samarbete av ett syfte som édratt lasaren skall
informeras inom ett visst omrade, underhallas eller geliterar upplevelse.
Varje typ av samarbete maste lyda under en lite mer genexglint av sam-
arbetsprincipen. Att samarbeta verkar (definitionsngssinebara att tva eller
fler personer arbetar for ett gemensamt syfte och serttilleapa basta satt drar
nytta av varandras insatser.

Man kan saga att den allra hogsta principen i Grices fileskafpsykologi ar
att manniskor handlar rationellt. (Varelser som integdionella hamnar utanfor
hans analys.) Tva forutsattningar for rationaliteaét man kan bedoma vilka
foljder ens handlingar kan fa och att man varderar olikfaluolika. En ratio-
nell varelse maste alltsa ha forestallningar om vilkasekvenser olika hand-
lingssatt kan fa. Och den valjer det handlingssatt sem fédrvantar sig far de
mest vardefulla konsekvenserna. Att vara rationell Bsahtt forsoka navigera
sig fram genom tillvaron sa att det som da sker ar baitreét som skulle skett
om man hade valt ett alternativt satt att agera.

Att satta upp ett syfte (eller mal) ar att bestamma sigaftt det for tillfallet
basta handlingssattet ar att forsoka uppna detdills som syftet anger. Pa sa
satt kan man koncentrera sig pa detta och tillfalligttberfran de handlings-
alternativ som inte innebar att man uppnar syftet ifra@an man t.ex. har
bestamt sig for att avnjuta en chokladkaka, sa kan maarskeshcentrera sig pa
att skaffa en chokladkaka. Om en manniska fattat dettaibpél ett rationellt

8 Huvudartikeln ar "Logic and Conversation” (1975). Denreh ananga andra av hans ar-
tiklar om pragmatik och sprakfilosofi har samlatiidies in the Way of Word$989).
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satt, sa har hon jamfort konsekvenserna av att ata eklatikaka med andra
mojligheter och kommit fram till att det for tillfalletite finns nagra battre alter-
nativ. Om hon inte hade haft mojlighet att skaffa en chokéda eller om hon
inte gillar choklad eller ar allergisk mot choklad, sa batkt antagligen inte
varit rationellt att satta upp detta syfte. Nar man vatbent sig for att ata en
chokladkaka, kan man inrikta sig pa att ordna fram en enlaliékka och sedan
att ata upp den. En annan fordel (forutom effektivitedhatt satta upp ett syfte
ar att det kan vagleda ett samarbete.

Den sprakliga kommunikationens beroende av syften arketystarkt be-
tonad i Grices analys av samtal. Hans samarbetsprincigr sdgett samtal ar
ett rationellt samarbete mellan deltagarna. Grice bedragtt samtal som en
sekvens av bidrag (yttrandena) fran deltagarna. Prinsipeivudpunkt ar att
man med hjalp av dessa bidrag steg for steg forsokeraigphgemensamma
syftet. Man maste da hela tiden ta hansyn till samtatags |till det man redan
uppnatt, for att kontinuerligt kunna agera pa det baattet.

5.6.3 Konversationella maximer

Grice tanker sig att man ur den dverordnade samarbetgpeim kan harleda ett
antal mer specifika — men fortfarande synnerligen allmansamtalsprinciper.
Han kallar dessa principer femaximer? Maximerna grupperar han —hans teori
ar har relativt 1ost och forsiktigt formulerad — undgrd huvudrubriker:

e Kvantitet: "Sag lagom mycket!” — Man bor ge lagom mycket (inte for
mycket och inte for lite) information, med tanke pa vad s@mhanget
kraver.

e Kvalitet: "Forsok tala sanning!” — Yttranden skall vara uppriltigman
skall tro pa det man sager) och valgrundade (man skak#laast tro att det
man sager ar sant). Styrkan hos detta krav beror pa kiemtex

¢ Relation/relevans "Var relevant!” — Det som sags skall vara motiverat av
samtalets syfte och aktuella stadium. (Denna maxim alljgaie lik sam-
arbetsprincipen, som den ar tankt att vara ett spedialfgl

e Satt: "Var tydlig!” — Yttranden bor vara sa begripliga och tiattliga som
mojligt (man bor undvika sprak som mottagaren inte sk, svara ord,
onodigt komplicerade formuleringar, tvetydighet, otgtiet och dylikt).
Man skall inte slosa bort tid och energi pa krangel, mediaord.

9 "Maxims” p& engelska, vilket ar ett lite speciellt ordval
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Normalt foljer samtalsdeltagare dessa maximer och $atter att andra gor det.
Detta gor det mojligt for dem att forstd sammanhang loakgrundsantaganden
i ett samtal, utan att dessa behover utsagas. Det fungagefar pa samma
satt som nar vi ser vad manniskor forsoker astadkomuten att vi har fatt
nagon uttalad forklaring av deras beteende. Vi ser — i eaisp) mening — ofta
vilken "utrakning” som ligger bakom olika ageranden. Karex. pa detta sce-
nario: Nagon tittar intresserat pa varorna i en varuaatotar upp sin planbok,
letar i den nagra sekunder och tittar sig sedan om med end®issedel i
handen. En "tolkning”, som man som betraktare da gorttjpersonen ifraga
saknar vaxel och letar efter nagon som kan vaxla sedelisey’ personens av-
sikter att fa sedeln vaxlad och att med mynten kdopa n&Rggonemang av detta
slag vagleder alltsa aven samtalande. De ar vanlitivigigen omedvetna, men
deras nodvandighet blir ofta mer pataglig, nar manovehanstranga sig extra
for att fa en kommunikation att fungera.

Grices maximer ar narmast ett slags abstrakta sammainigar av vad sam-
talande normalt vinnlagger sig om. De definierar "gott” salande, d.v.s. anda-
malsenlig och moraliskt god kommunikation. Detta inmedkh det finns olika
mojligheter att franga dem. Detta ar i sig inte irragdih men innebar att sam-
talets samarbete inte flyter pa enklast tankbara saite@amner fyra satt pa
vilka en samtalsdeltagare kan bryta mot nagon maxim:

e Overtr adelse ("violation”): Man bryter mot maximen i ldnndom och
agerar mot motpartens konversationella intressen. Agalpch filibustra ar
exempel pa detta: En logn ar givetvis en dvertradeldevalitetsmaximen.
Att filibustra innebar att man forhalar beslut genom atbfuka tiden med
irrelevant och tidsodande prat. Detta kan ses som en tyyvenradelse av
relevansmaximen. | sadana fall av dvertradelse utiygty part situationen
for sina egna egoistiska syften och motparten vilseleds@att samtalet
ar ett genuint samarbete.

e Avbrytande (verb: "opt out”): Man avbryter (delvis) det konversatidiae
samarbetet och visar det, t.ex. genom att forklara att minkian ge sva-
ret pa en fraga darfor att man lovat att halla saken kemltt halla l6ftet
prioriteras da framfor det konversationella samarb&atmarbetet avbryts
tillfalligt, men pa ett arligt satt.

e Kollision ("clash”): Tva maximers krav kan ibland komma i konflikt med
varandra. De kolliderar s.a.s. och man maste prioriteraet@ och bryta
mot den andra. Exempelvis kommer kvantitets- och kvaltetdmen i
konflikt nar man inte vet tillrackligt mycket.
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e Han ("flouting”): Man kan ocksa oppet och tydligt bryta mot eraxim
for att astadkomma en speciell konversationell effekottisigaren maste
da gora en omtolkning av situationen och hitta en djupageingsniva pa
vilken detta brott framstar som ett indirekt satt atfdadhaximerna. Pa detta
satt kan troper uppsta (som vi skall se nedan).

Naturligtvis ar maximerna inte kategoriska antingemetegler, utan handlar
om gradfragor. Dessutom kan de komma i konflikt och daegalkt att gora
en rimlig sammanvagning av dem. De ar alltsd mer ett stédginjer som

man har att folja pa ett sa rimligt satt man kan. Huvuéseér att diskursens
syfte tjanas sa val som mojligt. | lagtexter, for attet exempel, ar preci-
sion och entydighet mycket viktiga krav, eftersom de s&iadet ar mojligt

bor utesluta godtyckliga tolkningar. For att uppna deskarpa i formulering-
arna maste man ofta offra lattfattligheten. | manga agliga sammanhang
ar det tvartom: En hog grad av spraklig tvetydighet oclghet kan tolere-
ras, eftersom de konkreta forhallanden som rader i jkaktbegransar tolk-
ningsmojligheterna. Kraven pa kvantitet, kvalitet o@tt<sar givetvis beroen-
de av relevans. | socialt smaskvallrande kan man tilligtdésa uttalanden, ir-
relevanta kommentarer och vaga antydningar, som skulke spassande t.ex.
pa myndigheters beslutande sammantraden (for atteypextrem jamforelse).
Grice tanker sig att det aven finns maximer om artighet oohafiska hansyn.

5.6.4 Konversationell implikatur

Bakom de enklaste konversationer ligger, enligt Gricedyanatt system av
komplicerade antaganden som ar uppenbara for de intdenoieh som utgor
en viktig informationskanal. Grice infor begrepgainversationell implika-
tur for denna typ av information. (Han hittar sjalv pa termeetimplicate” och
"implicature”.) Dessa antaganden handlar om yttrandeathsom bidrag till
konversationer, omatt och hur de uppfyller maximernas krav. De ar alltsa out-
talade antaganden som forklarar hur yttrandena ar usdenmed tanke pa max-
imerna om kvantitet, kvalitet, relation och satt. Denrfaimation behover inte
— och kan knappast — uttalas, utan framgar av sammanhanget.

Grices analys ar tankt att vara tillamplig pa badedadah skriven diskurs.
Begreppet "implikatur” dverlappar i svenskan kanske mesd substantivetn-
tydning, men implikaturer behover inte vara s medvetet kalladersom ordet
"antydning” mojligen antyder. Tvartom, de allra flestankersationella impli-
katurer ar sjalvklara. Ett liknande fenomen i skrift bankangas med metaforen
"st& skrivet mellan radernaAven uttrycket "bokstavlig” baseras pa denna idé,
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att bokstaverna/orden/raderna formedlar informatimm gr direkt formulerad
i spraket, samtidigt som en annan typ av icke-uttalad mfdion formedlas
darutover.

Om vi analyserar en konversationell implikatur kan vi vgah finna den
maxim som spelat storst roll for dess uppkomst. (Fleraimax ar dock ofta
inblandade.) Vi kan se detta i ett vardagligt exempel: Om»gredit i en affar
sager till en kundDet blir 147,5Q sa kan yttrandet visa att expediten tror (1) att
alla varor som kunden skall kopa ar sammanraknade (vilger ur relevans-
maximen) och (2) att additionen ar korrekt (baserat pditetamaximen) och
(3) att kunden talar svenska (baserat pa sattsmaximénj4datt kunden har
for avsikt att betala (relevanssmaximen) och (5) att kanldgr pengar till det
(relevansmaximen) och sa vidare. Alla dessa antagandinpdikaturer som
yttrandet bar pa. En expedit som inte forlitade sig palikaturer skulle behova
saga:Om man sammaaknar priset @ de varor som du just uppvisah lir
det 147,50 kr. Jagdrutsatter att du uppvisat dessa vardirfmig i syfte att bpa
dem och att du har pengar till det. Jagritsatter ocks att du inte &nker in-
handla fler varor just nu. Dessutorrfitsitter jag att kassaapparaten fungerar
och att additionen blivit korrekt ubfd. Jag antar ock& att du litar p detta och
inte vill kontrollrakna innan du betalar. Jag hoppas att duidtar vad jag siger
och att vi skall kunna avsluta denna transaktic ett tillfredsséllande sitt.
Detta satt att bete sig vore avvikande. Om man uttryckligigger sadant som
normalt formedlas implikaturvagen blir intrycket att mbehandlar den man
talar med som mindre vetande.

Exemplet ovan (s. 155) med satswi personer blev lindrigt skadadeen
nyhetstext kan forklaras utifran kvantitetsmaximen.yhetsrapportering vill
man veta det viktigaste. Latta skador ar ganska oviktigiclan dodsfall ar vik-
tiga handelser. Rapporten om latta skador implikerameé att inga dodsfall
och svara skador intraffat, utan att saga det rakt utaftat exempel ar satsen
Karl ar aldrig glad rar det regnar(som analyserades pa s. 129). Den sanno-
lika tolkningen arKarl ar aldrig glad réar det regnardar han befinner sig
Denna kvalifikation ar rimligtvis en implikatur, som ardsaad pa kvalitets- och
sattsmaximen. Manniskor paverkas vanligtvis inte adret pa andra platser.
Kvalifikationen. .. dar han befinner sigr alltsa sa sannolik, att det ar omotiv-
erat att krangla till satsen genom att gora kvalifikationérycklig. En foljd av
kvantitets- och sattsmaximen ar att sjalvklarhetes mbr papekas.

En autentisk "fraga”, stalld i riksdagen av riksdagsmaarlQohan Wilson
(riksdagens snabbprotokoll, 28 maj 1998, anf. 38), kamatjgom exempel pa
hur mycket information som formedlas implikaturellt (negarna numrerade,
[...]— struken mening):
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Varderade talman! (1) En finess med de har fragestundaratt man kan
varva fragor av stor betydelse for landet med relativagragor. [...] (2)
Jag laste i en tidning i dag att en man som heter Gosta Milsaotillverkat
fisklador av tra i 60 ar. (3) Nu sager man att han inte @arsttta med detta
och hanvisar till att de enligt EU i fortsattningen skadira tillverkade av
plast. (4) Det har ar egentligen en bagatellfraga, men e stort sym-
bolvarde for svenska folket. [...] (5) Vi har i manga eartsporterat fisk i
tralddor, och nu sager EU att vi inte far gora det. (@) Saller min fraga till
handelsministern, eftersom jag har uppfattat att det Aisloan i regeringen
ansvarar for fragor om fisklador.

Bland de konversationella implikaturerna i detta anfdeahittar vi bl.a. folj-
ande. (Denna lista ar inte fullstandig. Det ligger i ink@liurers natur att det ar
svart att gora en fullstandig upprakning.)

(1):1 Den kommande fragan ar relativ liten, men andasaade for
tillfallet. (Baserat pa relevansmaximen: (1) ar relevdjuset av att
den kommande "fragan” ar relativt liten.)

(1):2 Wilson vet (sakert) att det han sager ar sant. (Bdage kvalitets-
maximen.) Denna typ av implikatur ar knuten till samtlige €ite-
rade meningsforekomster i anforandet.

(1):3 Det finns fler finesser med fragestunderna. (Baserat
sattsmaximen: Wilson valjer fraseen finessoch inte finessen
vilket visar att han anser att mer an en finess ar aktuell.)

(2):1 Wilson tror pa tidningen. (Baserat pa relevansmmexi: Om upp-
giften var osann, sa skulle det knappast finnas skal agppaden i
riksdagen.)

(2):2 Wilson vill inte lagga fram uppgiften om fiskladorsam sin egen
kunskap. (Baserat pa kvalitets-, kvantitets- och sZtsmen: Om
han hade haft forstahandskunskap om att Gosta Nilssottilkhar
verkat fisklador av tra i 60 ar, sd hade han inte behoatgpom
tidningens rapport om det.)

(2):3 Det har gatt bra med fisklador i tra i atminstonea80(Baserat pa
relevansmaximen.)

(2):4 Mannen ifraga ar inte nagon gemensam bekant. (@extbanvanda
frasenen man som heter &ta Nilsson obestamd form visar Wil-
son att han inte betraktar honom som kand av auditoriee@apa
sattsmaximen.)

(3):1 Detta EU-direktiv leder till bekymmer, t.ex. for & Nilsson.
(Baserat pa relevansmaximen.)

© Mats Dahllof 161



5 Pragmatik

(3):2 Som (2):1: Wilson markerar att detta inte ar hans égeiskap, utan
en andrahandsuppgift.

(3):3 Fragan ar: Varfor skall EU krava att fiskladorhalksvara av plast?
(Baserat pa relevansmaximen. Detta ar huvudpunkten $ONd
anforande.)

(4):1 Skalettill att Wilson staller denna fraga ar att den har stornbpl-
varde for svenska folket. (Baserat pa relevansmaximen.

(5):1 Vi borde kunna transportera fisk i tralador aven ritfattningen,
eftersom det fungerat i manga ar. (Som (2):3.)

(5):2 EU bara dikterar bestammelser utan god grund. (Kiest
maximen: EUbara sageratt vi inte far gora det men klargor inte
skalen.)

(6):1 Det ar klart vilkenmin fraga ar. (Sattsmaximen: Det ar klart och
entydigt vadmin fragarefererar till. Notera att fragan har formedlats
som en implikatur — (3):3 — och inte stallts rakt ut!)

(6):2 Wilson vet inte bestamt vilken minister som ansvdoarfisklador.
Som (2):1.

Vi ser har hur mycket viktigt som kommer fram som implikaurWilsons
fraga, som ju var huvudsaken, uttalas inte, men ar reldty anda.

5.6.5 Maximshan och implikatur

Man kan ocksa astadkomma en typ av implikaturer genomaattep bokstav-
liga planet pa ett uppenbart satt bryta mot nagon maxiriceGager att man
dahanarl® en maxim. Darigenom tvingas en ny betydelseniva framyili&n
yttrandet anda ar i dverensstammelse med maximemlaytErices analys ar
manga av de traditionella troperna fall av just maximsiNgr man ar ironisk,
sa bryter man mot kvalitetsmaximen. Det man bokstavligiges avspeglar
inte vad man tror/vet. Om detta brott ar uppenbart kan rgaten forsta att
det handlar om ironi, att talaren (raljant, skamtsamt)sig till talesman for en
asikt han/hon uppenbarligen inte har. Maximshanet imakimsbrott endast
ur det bokstavliga perspektivet: Ironikern sager bokgiam nagot han/hon inte
tror eller tycker. Ur tropbetydelsens synvinkel respedkseiinda maximen: Det
ironiska yttrandet uttrycker — via sin ironiska inneboré#igt det som tala-
ren vill ha fram. Ett "ytligt” och uppenbart maximsbrott frdvingar s.a.s. en
annan innehallsdimension i vilken respekten for maximaer och darmed for

10 Fran det engelska verbet "flout”.
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det rationella samarbetet — blir aterstalld. Maximsiitaserade implikaturer har
oftast en retorisk karaktar.

Ett ganska komplicerat exempel pa ironi forekommer i (fesminister)
Pagrotskys svar pa Wilsons fraga som diskuterades ovas.(f61). Han er-
kanner da att han disklademinister Detta ar delvis ironiskt: En minister-
beteckning som denna verkar hora ihop med ett fiskladetipant och en
fiskladeministerpost, men kan forstas kompositiomalt pa relevant satt spe-
cificerad sammansattningsrelation savimistermed ansvar dr fr agor rorande
fiskiador, vilket i sammanhanget ar en sann beskrivning. Den rétaedfekten
ar ganska lyckad: Med enkla medel far Pagrotsky fram dé&higsasanningen
samtidigt som han ironiskt framstaller sig som innehavarefisklademinister-
posten. Genom denna lustighet instammer han (via impiikatVilsons asikt
att fragan inte ar av avgorande vikt i sig. (Denna imgiikdbaseras pa relevans-
maximen: Fragan tillater lite skamtande.)

En metafor kan analyseras pa liknande satt. Uttalakdebpa ar en stor,
stabil oas & ett stormigt hawm Europas ekonomiska situation ar bokstavligen
uppenbart falsk (brott mot kvalitetsmaximen). Dessutanké@ropas geografi
i stort knappast direkt relevant om man skall tala om det ekuska laget.
En metaforisk tolkning kan dock aterstalla kvaliteteih oelevansen. Uttrycket
stor, stabil oakan tolkas som att de ekonomiska betingelserna ar godaamimed
ett stormigt havavser en mycket osaker ekonomisk situation i varldenfétan
Europa. Fran den metaforiska tolkningens synvinkekfgjjitrandet de konver-
sationella maximerna. De vagleder oss och gor det mdfligoss att hitta en
rimlig metaforisk tolkning.

En poetisk metafor soimmitt brost finns intet Hjrta, en urna blott med livets
aska i(fran Esaias Tegnérs "Mjaltsjukan”) ar aven den badga maximshan:
Vi vet att Tegnér var en bildad man och att han knappastekalvelat ljuga
eller trott att han skulle kunna fa oss att svalja dennawisg. Han hanar alltsa
pa den bokstavliga nivan kvalitetsmaximen. Nagot skagsbaserad omtolk-
ning ar alltsa pakallad. Om vi laser denna dikt insertviden ar en meditation
over en depression. Vi skulle darfor kunna saga att &egach lasarens gemen-
samma syfte ar att detta sjalstillstand skall belysastppoetiskt satt. Mot den
bakgrunden ar en metaforisk tolkning motiverad och nagutNycklarna” till
denna metafor ges t.ex. av den gamla tesen att hjartab&rdppsdel dar karlek
och liknande kanslor finns. De flesta vet att den inte ar sawem den avspeglas
i manga valkanda uttryck (t.ekjartlig och hjartlos). Poeten samarbetar med
lasaren pa sa satt att han vinnlagt sig om att formulegtafaren pa ett sadant
satt att lasaren kan forsta den. Metaforen ar ny ochrlde, men anda baserad
pa gemensamma forestallningar. Som metafor kan densaksa vara arligt
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menad. (Kvalitetsmaximen respekteras.) Den ar averektivt klart uttryck
for den avsedda kanslan. (Sattsmaximen efterlevs.)

Maximshanen gors for att skapa olika kommunikativa l¢ffe t.ex. upp-
lysande jamforelser, poetiska bilder, godmodiga skéaltetr elaka sarkasmer.
De kannetecknas av att de sker oppet: Det ar meningenaitagaren skall
forsta dem och reagera pa deras "dubbla” natur. Ett msixém kan givetvis ga
forbi mottagaren. En sadan handelse innebar att talaisslyckas i sina kom-
munikativa avsikter. Detta kan exempelvis handa om maroarsk: Den man
talar med kan — om man overskattat hans/hennes formafiarsté att man ar
ironisk — ta det man sager for bokstavligt allvar.

En logn, & andra sidan, skiljer sig fran ett ironiskt gttde genom att vara
en genuin och pa alla plan fullbordad maximsovertragleBade en ironi och
en logn kan besta i att talaren sager nagot som han/herbakstavligen tror
pa. En framgangsrik logn trotsar kvalitetsmaximemindom, sa att mottagaren
inte kan detektera en ny betydelseniva. Tvartom far améangsrik logn mot-
tagaren att tro att den ar ett arligt och uppriktigt utkey@ar talarens dvertygelser.
Manga logner har bara en bokstavlig betydelse, som margaguras att accep-
tera som talarens uppriktigt redovisade och valgrundadestallning. En ironi
ar alltsa avsedd att framsta som en ironi, medan endbgwsedd att inte fram-
std som en loght

5.6.6 Disambiguering och referens

Vi kan aven forklara hur tvetydigheter (ambiguiteter)iff@éneras” (disambi-
gueras) i diskurser med hjalp av Grices teori. Maximergielaleltagarna i en
diskurs till insikt om vilken av alla mojliga betydelser $ett tvetydigt uttryck
som bast passar in i ett yttrandesammanhang. Om nagarséigerlag har
opererat bort mandlarna i halsesa finns det bara en tolkning av ordeandel
(vilket kan beteckna bade tonsiller och karnor av en vésgart) som rimligtvis
kan gora yttrandet sant. Bedomningar utifran kvalitetgimen kan alltsa dis-
ambiguera. Relevansmaximen ar ocksa ofta viktig foamtisiguering: Satsen
Det kan vara Agot fel @ mandlarnakan exempelvis utgora ett relevant svar pa
badeJag har kant migom i halsen i flera ranaderoch Den har mandelkakan
smakar aldigt konstigt men givetvis famandelolika tolkning i de tva fallen.
Relevansmaximen forklarar varfor.

L Ironi och lbgn kan samverka i ett och samma yttrande. Enopeksin luras att tro att
ett yttrande ar menat ironiskt och inte bokstavligt, nat jdist ar den bokstavliga betydelsen
som verkligen uttrycker talarens asikter. Detta skulleett listigt satt att lijuga eller — kanske
snarare — att vilseleda.
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Vi kan aven anta att referens stods av maximerna. Om enetgtzkas med att
t.ex. referera till Pelle enbart genom att kalla horleetle, sa maste en situation
foreligga dar en bestamd person med det namnet pa sagair aktuell. Mot
den bakgrunden kommer namrralle att fa de inblandade att tanka pa avsedd
person och det ar darmed ett enkelt och lattfattligt atitreferera till honom.
(Sattsmaximen ar aktiv har).

Grices teori om konversationella maximer och implikat@émeganska vag och
svepande, men verkar saga nagot mycket vasentligt onsgrakanvandning
fungerar. Den betonar att sprakanvandningen vilar paaaina principer for
manskligt samarbete och har den teoretiska fordeletetidra dessa till grund-
laggande drag hos allt rationellt beteende. Maximerna vantitet, kvalitet,
relation och satt kan i generaliserad form tillampaslfzaraanskliga aktiviteter.

5.7 Teorier om talakter

Talaktsteorin — vars grund lades av John Austipd 1950-talet — behandlar,
liksom Grices teori, yttranden som handlingar. De tva €ifesnas satt att se pa
spraket skiljer sig dock ganska markant fran varandra.

Austins diskussion om talakter utgar fran pkrformativa yttranden, som
inte handlar om att gora sanna eller falska pastaendenceh att stalla fragor,
utan om att mer direkt och aktivt forsoka astadkommaohagerformativa ytt-
randen gors exempelvis nar en vigselforrattare tinkl ett par for man och
hustru, nar en prast utfor ett dop, nar man slar vad @hen larare rapporte-
rar in kursresultat. De olika typerna av performativerlé mstitutionaliserade
och omgardade av olika foreskrifter: De maste utfora®f visstsatt. Talare,
mottagare och andra inblandade maste hatithing. Omstandigheter i dvrigt
maste vara enligt reglerna. Dessutom astadkommer deddngar i tillvaron.
Vanliga pastaenden framstar, i jamforelse med saggnformativa yttranden,
som rapporter som passivt sager hur det ar och inte givardirekta "ingrepp”

i verkligheten.

Austin infor termenfelicitetsvillkor (“felicity conditions”, som ocksa kan
oversattas som "lyckosamhetsvillkor”) for de villkasra definierar hur en viss
typ av talakt maste och bor utforas. Exempelvis kan itetisvillkoren for att
viga ett par — lite grovt — formuleras pa detta satt. (Qetatle regler finns i
Aktenskapsbalken.)

12 Talaktsteorins grundtexter ar John Austins postumt pehdide forelasningaow to Do
Things with Word$1962, andra upplaga 1975) och J. Searles (1$¢@ech Acts An Essay in
the Philosophy of Language
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Medverkande: En vigselforrattare (framste talare),
en man, en kvinna, vittnen.

Krav p & dessa: Vigselforrattaren — skall vara behorig att vara det
Mannen — man, ogift, myndig (...).
Kvinnan — kvinna, ogift, myndig (...).
Mannen och kvinnan — inte nara slakt.

Allm anna villkor:  Mannen och kvinnan deltar frivilligt.
Procedur maste folja lagstadgade foreskrifter.

Konsekvenser: Mannen och kvinnan har ingatt aktenskap, vilket
paverkar deras juridiska rattigheter och skyldig-
heter. (Dessa ar noggrant definierade i lagen.)

Denna uppsattning villkor ar ganska komplicerad troteatdel aspekter inte
beskrivits i detalj.Aven skriftliga "talakter” kan uppfattas som reglerade av
felicitetsvillkor. En universitetslarares kursrappoimg, exempelvis, skall folja
regler av denna typ:

Medverkande: Lararen (skriver), sekreterare.

Krav p & dessa: Lararen — skall vara anstalld av skolan
och pa vederborligt satt fatt i uppdrag
att examinera aktuell kurs (. ..).
Sekreterare — "bemyndigad” att
registrera resultaten (.. .).

Allm anna villkor:  Resultaten maste vara grundade pa prov som
utforts enligt kursplanen. Larare maste ha
tagit hansyn till dessa. Lararen bor inte vara
javig gentemot nagon av studenterna.

Procedur: Skriftlig underskriven rapport enligt foreskrifter.
Denna maste lamnas till sekreteraren.

Konsekvenser: Examinator kan godkanna resultaten:
Studenterna far registrerat betyg pa kursen.

Ett yttrande kan stdamma mer eller mindre dverens med ktitétsvillkors-
schema. Om man bara ropidej! at nagon, sa ar det givetvis varken en vigsel
eller kursrapport. Det ar inte heller nagot forsok afbra nagon av de bada
namnda talakterna. Felicitetsvillkoren gor dock att nkan forsoka utfora en
viss akt och misslyckas med det. Austin skiljer pa tva greal tillkortakom-
manden: Dels kan man misslyckas att folja en talakts felisvillkor sa gravt
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att en akt av den aktuella typen inte alls utfors (engel&kasfire”), dels kan
man lyckas med att utféra akten ifraga, trots att nagdmadéelicitetsvillkoren
inte uppfyllts (engelska: "abuse”). Exempelvis kan entftifallet gift person
genomga en vigsel. Vigseln lyckas da i juridisk meningnmersonen ifraga
gor sig skyldig till tvegifte (vilket forutsatter att gseln agt rum). Likasa kan en
larare ge studenter poang utan att ha bedomt dem paregkksatt. Studenterna
far sina poang, men lararen har begatt tjanstefel achikandras for det.

5.7.1 lllokut styrka

Relativt fa yttranden exemplifierar sadana valdefirderach institutionalise-
rade talakter som vi just diskuterat. Dessa talakter kiewkeas av att deras
utforande ar strikt reglerat av foreskrifter. Deltag@ifar speciella roller och
foreskrifterna staller ofta bestamda krav pa dem. Btafimingen hos Austin
— och darmed talaktsteorin — "glider” dock Over i synshtttalla yttranden
har en talaktsdimension. Detta ar ett naturligt antagande man analyserar
yttranden som handlingar. Det vore lite markligt att antevigsa yttranden ar
handlingar och andra inte. Denna kursandring ar en gakskeplicerad teo-
retisk manover, som inte skall belysas i detalj har. Rased ar i alla fall en
talaktsanalys som kan tillampas pa alla yttranden. Demdjaggande idén i
denna ar att alla yttranden exemplifierar nagon typ aktalzenna pa detta satt
generaliserade talaktsdimension kalidskut styrka (“illocutionary force”).
lllokut styrka maste karaktarisera talakter i allmameé Oppna termer, efter-
som merparten av all kommunikation ar forhallandevisimell och fri. Det
ar svart att ge en precis och teoretiskt tillfredsstadefinition av begreppet
"illokut styrka”, men ett antal exempel kommer att visa gitanken.

Ett viktigt antagande i talaktsteorin ar att satsyttrantiar tva betydelse-
komponenter, namligen en propositionell dimension (sagsvillkor) och en
illokut styrka. Att forsta ett yttrande ar att forstada dessa aspekter. Begrepp
som "pastaende”, "fraga”, "uppmaning”, "lofte”, "vaing” och "hot” fangar
olika illokuta styrkor. Man kan parafrasera olika typer dfrgnden sa att deras
gemensamma propositionella komponent tydliggors:

Du dppnar ddrren.— "Det ar sa attlu dppnar drren’.
Oppna drren! — "Gor sa atdu 6ppnar drren!”
Oppnar du érren?—"Ar det s& attu dppnar drren?”

| samband med uppmaningar anger sanningsvillkoret vad sastenske for att
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uppmaningen skall efterlevas. Och i samband med fragonidedir sannings-
villkoret under vilka omstandigheter det korrekta svaeia.

Den illokuta styrkan behover inte vara bestamd genom enfeemulering.
Ett yttrande sonDu kommer dit i morgonexempelvis, uttrycker en bestamd
proposition, men kan vara en fraga, ett pastaende, emaming eller ett lofte.
Dessa mojligheter ar exempel pa fyra olika illokuta ktyryttrandet kan anta.
Det konkreta sammanhanget kommer att bestamma styrkgkaStkan dess-
utom tydliggoras genom intonation. En sats siag skall se till att den skyldige
avsbjaskan, for att ta ett annat exempel, vara ett pastaendadattalt konsta-
terande), ett hot, ett |6fte eller — med lite fantasi — emiray.

Talaktsteorin antar alltsa att varje satsyttrande mé@stenplifiera nagon typ
av grundlaggande kommunikativ akt (illokut styrka). ##aill detta antagande
ar sarskilt tydligt i samband med satsyttranden som anaaller falska. Nar
nagon sagt nagot sant eller falskt, sa uppstar fragarvitken typ av sadant
yttrande som gjorts. Det finns knappast nagra yttrandenksoahandlar om
att formulera ett propositionellt innehall utan att mergot mer an detta. En
vasentlig aspekt ar alltid vilken relation talaren hdirdet sagda. Var det ett
pastaende, en fraga, ett hot, en varning, ett skanftrstik att testa en mikrofon
eller nagot annat? lllokut styrka kannetecknas av atédewvsedd att upptackas
av mottagaren och att den handlar om talarens (andra) evsildd det sagda.

Austin formulerar en analys som sager att ett yttrande fieandvudsakliga
handlingsdimensioner (som i sin tur kan analyseras ygim) (Austin 1975,
kapitel X1I-XI11). Austin tanker sig dessa som separatgealkom utfors paral-
lellt genom ett yttrande. Det ar mahanda lattare attese dom "aspekter” eller
"dimensioner” hos ett yttrande:

e Lokut akt: En lokut ("locutionary”) akt ar att (i en minimal bemaike)
bara "saga nagonting” (som kan vara sant eller falskthri2easpekt kan
sonderdelas i tre underdimensioner (som grovt svarar mapedelning i
fonetik, grammatik och semantik):

— Fonetisk akt: Att producera ljud med talorganen.

— Fatisk akt: Den fatiska ("phatic”) akten bestar i att uttala bestamd
sprakliga typer arrangerade i bestamda grammatiskataion

— Retisk akt: Den retiska ("rhetic”) akten ar att anvanda sprakligaetr
med bestamda betydelser och med bestamd referens, eradegnligt
kompositionella semantiska principer.

e lllokut akt : Den illokuta akten handlar, som sagt, om hur det lokuta-inne
hallet ar "menat”, om vilken avsikt talaren har med det.dvsikter som ar
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relevanta ar sadana som ar avsedda att bli igenkandatsgaren.

e Perlokut akt: Den perlokuta ("perlocutionary”) akten innefattar de krer
ningar yttrandet far pa andra personer. Det kan t.exa gagon glad, over-
tygad, sarad eller forolampad. Den perlokta akten ligggll skillnad fran
den illokuta — utom talarens direkta kontroll. (Man kan t&ra nagon utan
att vilja det.)

De tva betydelsedimensionerna avspeglas i den lokuta echlldkuta akten.
Den lokuta akten innebar att en semantisk, propositidnetiydelse uttrycks,
medan den illokuta akten svarar mot den illokuta styrkam sman skulle kun-
na saga ar yttrandets pragmatiska betydelse. Den péslaiden gar utover
betydelsen. Den handlar mer om vad betydelsen "astadkoinme

Begreppet illokut styrka gor att talaktsdimensionen hllamplig pa alla
satsyttranden. De olika styrkebegreppen maste alltshséabstrakta att nagot
av dem alltid ar tillampligt. Ett problem med illokut ska ar att det inte ar
sjalvklart vilken uppsattning av illokuta styrkor somris Det verkar som om
vi kan klassificera yttranden pa manga olika satt. (Vildkara diskutera intui-
tivt klara exempel har, utan att fordjupa oss i de teckatfinesserna.)

Begreppet “felicitetsvillkor” ar tillampligt aven médet galler talakter for-
stadda pa detta mer abstrakta satt. Darmed blir de istinktionerna sann—
falsk och lyckad—misslyckad tillampliga pa ett myckeetbrspektrum av ytt-
randen. Skillnaden sann—falsk galler yttrandens prdjoosilla innehall, medan
skalan lyckad—misslyckad galler den illokuta dimensmr&anningsvillkor och
felicitetsvillkor kommer salunda att komplettera varemd beskrivningen av
yttrandens betydelse.

Ofta ar illokut styrka nagonting som framgar av sammaugjed, men den kan
ocksa signaleras med konventionella medel. Ett sattt attayckligen med ett
verb deklarera sitt yttrandes illokuta styrka, sodaglovar dig att kommadre
kl. 3ochJaghavdar besimtatt detar si. Det grammatiska fenomenetodus
— d.v.s. indelningen av satsedeklarativa, interrogativa och imperativa ar
viktig for att skilja pastaenden, fragor och befallgar at. (Kopplingen mellan
modus och styrka ar dock, som vi skall se, en komplicerad sationation i tal
och interpunktion i skrift har ocksa styrkeindikerandaKtioner.

Nagra exempel pa konventionella styrkeindikatorer sdnyttjas i svenska
spraket foljer har:

e Pastaendestyrka Deklarativt modus, speciell intonation, punkt i skrift.

e Fragestyrka Interrogativt modus, speciell intonation, frageteckskirift.
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e Uppmaningsstyrka: Imperativt modus, speciell intonation, utropstecken i
skrift.

o L 0Oftesstyrka: Deklarativt modus, speciell intonation, uttrycklig foate-
ring med verb sonfova eller garantera

o Onskningsuttrycksstyrka: Speciell intonation, vissa speciella konstruk-
tioner, t.exHoppas det blir fint @der! ochMatte det bli fint ader!, utrops-
tecken i skrift.

e Varningsstyrka: Speciell intonation, speciella verb i imperativ, sofkita
dig! och Se upp.

e Hotstyrka: Speciell intonation, speciellt ordval, somAkta dig djavligt
noga ochPassa did).

Denna uppstallning visar "standardsatt” att signaldo&ut styrka. Det ar ocksa
mojligt att gora yttranden dar en illokut styrka kopglahop med erannan
illokut styrkas standarduttryck. Detta slag av avvikels@nfnormen innebar
att en talare utnyttjar styrkeindikatorer pa ett icke "btavligt” vis. En sadan
anvandning av styrkeindikatorer liknar ironi och yttrandav denna typ kallas
indirekta talakter , eftersom deras styrka inte direkt framgar.
Termenretorisk fr aga— som ar mycket aldre an talaktsteorin — syftar pa en
typ av indirekt talakt. En retorisk fraga ar till formen &éga, men stalls i en
kontext dar svaret framstar som sjalvklart. Om man ktandhdgon som just
gjort nagonting uppenbart misslyckat med fradém det dar sarskilt lyckat?
sa har man stallt en retorisk fraga. Avsikten ar att aguten skall inse att svaret
ar givet och sa sjalvklart att det inte ens behover saDat ironiska elementet
ligger i att man formellt sett staller en fraga, men komikativt pastar nagot.
En retorisk fraga kan, som detta exempel illustrerar, gar&astisk. Nagra fler
exempel pa indirekta talakter visar att indirektheten karfler funktioner:

Kan du sénga drren? (interrogativt modus) kan fungera som en upp-
maning. Indirektheten ar har en artighetsmarkor. Ermagogng formulerad
som en fraga om formaga ar mer ddmjuk an en direkt irapebefallning.
En fraga gor det lattare for den tilltalade att sagatileflen uppmaning
som uttrycks.

Dorren ar staingd?med frageintonation i tal eller fragetecken i skrift kan
vara en fraga, som syntaktiskt sett arcklarativtmodus.

Dorren ar stangd? (intonation som i ovanstaende fall) kan vara en upp-
maning.
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Ett hot skulle kunna formuleras ironiskt, sordag varnar dig: Om du gr
om det d@r, s far du med mig att gra. Det ironiska ligger i att varningar
normalt utfardas for att beskydda mottagaren, medanatdtdndlar om ett
hot.

De vanliga och vardagliga illokuta styrkorna ar betydiger subtila an man
forst kan tro. Pastaenden ar antagligen den vanliggpten av yttrande. Om
man tanker efter, ar pastaendestyrka nagonting gakskplicerat. Begreppet
pastiendear ganska vagt, men foljande observationer torde goraateisa,
aven om vissa detaljer kan diskuteras. Analysen haeghkgreppet "pasta”
(synonymt med "havda”) i den bemarkelsen att man laggeniagot som sant
och pa allvar star for det. Motsatser till detta ar tatt.bara uttala en sats eller
att bara lagga fram den som en hypotes eller ett skamt.

Ett pastaende har ett propositionellt innehall — I& kalla detP — och ar
alltsa sant eller falskt. Det kannetecknas av att talg@mom sitt pastaende
uttrycker att han/hon trolP och star forP, d.v.s. tar ansvar for att det ar sant.
Syftet med ett pastaende ar vanligtvis att dverfofarimationen till mottagaren,
som darfor bor komma att tro pa pastaendet. Och mateag grund for detta
maste vara hans tilltro till talaren.

Skalet till att talaren maste ha en god rationell grundsfi tro att pastaendet
ar sant ar att han/hon inte bor ta en orimlig risk att avatiaig lura sin mottagare.
Falska trosforestallningar kan i varsta fall fA4 mycketgativa konsekvenser
for mottagaren. Dessutom skulle talaren Iopa risken fatmtiden bli betrak-
tad som opalitlig. Det ar givetvis en viktig del av margklsamhallsliv att
manniskor kan ge varandra palitligt valgrundad infotima genom att kom-
municera med varandra.

De normer som omgardar pastaendestyrka ar bara just normer. kdan
bryta mot dem och anda lyckas gora ett pastaende aBtrg’brott begas t.ex.
da man ljuger —och alltsa ar helt oarlig — eller kommedriiésa” — d.v.s. daligt
grundade — pastaenden. Det som dock verkar vara noitdndett pastaende
ar att man gor ett allvarligt forsok att fa mottagarehteo att man uppfyl-
ler normen. Den som ljuger forsoker fa sitt offer att ttblagnen ar ett arligt
pastaende.

Ett annat krav — som p.g.a. vaghet hos begreppet "pastaerichanda inte ar
ett absolut krav — ar att pastaendets innehall ar tapkakligt uttryckt. Att pasta
nagot star i kontrast till att bara antyda det. Man paiséX. inte att mottagaren
kan tala svenska bara genom att tala svenska, trots att\detligen visar att
man tror att mottagaren talar svenska (en typ av konversationplikatur). Det
relevanta spraket — dess lexikala och kompositionellaasgibn— maste alltsa
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tilldela yttrandet det innehall som kan sagas varagtisihtydningar kommer
darfor inte raknas som pastaenden. Om man t.ex. d&gér var atminstone
nykter, s antyder man i manga typiska fall att Kalle ofta ar daykmen man
pastr det knappast.

Vi kan stalla upp dessa observationer och fa foljandeifetsvillkor for
pastaendestyrka. Ramen for det hela ar att en tdlagér ett yttrandeY med
propositionella innehalle® riktat till mottagarenM. Villkoren for att det skall
vara ett pastaende kan da formuleras pé foljandésatt

(1) (&)T tror attP ar sant.
(b) T har goda skal att tro aR ar sant.
(c) T vill att Y skall faM att tro attP ar sant.
(d) Y forknippas sprakligt med innehallet
(2) T vill att Y skall faM att tro att villkoren under (1) ar uppfyllda
ochpa grund av dettdro attP ar sant.

| denna uppstallning ar (1) sjalva normen for pastieeoch (2) ar kravet pa att
T maste utge sig for att folja denna norm nar han/hon tfigpéstaende.

Fragestyrkaskulle kunna analyseras pa ett liknande satt. For attikadie
semantiska komplikationer som frageordsfragor for reigg kan vi for enkel-
hetens skull inskranka analysen till ja-och-nej-fragor

| samband med en ja-och-nej-fraga sa har vi en talasom gor ett yttrande
(staller en fraga) med det propositionella innehallBtriktat till mottagaren
M. Fragestyrkans felicitetsvillkor kan under dessa féatthingar ges foljande
formulering:

(1) (&) T vetinte omP ar sant eller falskt.
(b) T tror attM har en uppfattning om huruviddar sant eller falskt.
(c) T vill att Y skall faM att tala om huruvid# ar sant eller falskt.
(d) Y forknippas sprakligt med innehallet
(e) Nagot ho& markerar aty ar en fraga

(t.ex. modus, intonation eller fragetecken).

(2) T vill att Y skall faM att tro att villkoren under (1) uppfyllda

ochpa grund av dettdala om huruvida ar sant eller falskt.

Aven i dessa felicitetsvillkor finns en central norm — (1)ysboch for sig kan
trotsas — och villkoret (2), som sager att talaren masge sig for att folja
denna norm. Om talaren bryter mot (1) kan man saga att hapaett oarligt

13 De har formulerade felicitetsvillkoren for pastaendeh fragestyrka representerar en
mycket fri version av Searles (1969) satt att analyseektat.
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satt staller en fraga, t.ex. falskeligen spelar okun(tgn larares provfragor till
en elev ar av ytterligare en typ.)

Dessa exempel illustrerar hur de mycket grundlaggandkuth styrkorna
forknippade med fragor och pastaenden kan karalti@ss med hjalp av
felicitetsvillkor. Liknande analyser skulle kunna ges &la de andra illokuta
styrkorna. Om vi jamfor med de strikta och institutiosaliade talakterna, sa ar
pastaende- och fragestyrka vagare och mer abstraigteéiser.

Talaktsteorin ar en typiskt pragmatisk teori, eftersom Havdar att yttran-
den ar handlingar som avspeglar forhallanden utarfidket och som har olika
typer av allmanna konsekvenser. Det sags tydligt att adrandlingsdimen-
sion gar utover sanningsvillkorlig betydelse. Sanniilfieor och illokut styr-
ka ar dock tva begrepp som passar mycket val ihop och btdr&n sam-
manhangande bild av hur spraket fungerar.

5.8 Felicitetsvillkor eller maximer?

Bade Grices och Austins teorier framstaller spraklighkaunikation som hand-
lande. Deras analyser dverlappar varandra i hog gradoBér det intressant att
jamfora deras synsatt. De tva filosoferna verkar ha kgotika "ideologiska”
utgangspunkter.

Grice har ett fatal, allmant tillampliga maximer och bkateori fokuserar
darmed inte pa enskilda typer av yttranden. Austins tatekri har en mot-
satt inriktning. En av dess grundlaggande antagandett de&finns ett flertal
olika typer av talakter. Dessa definieras och regleras av felicitetsvillkor.
Felicitetsvillkoren ar alltsa specialiserade principeh darigenom av en annan
art an Grices allmanna maximer.

De institutionaliserade talakter som Austins analyseawutfyan ar sadana
som omgardas av strikta foreskrifter om vem som kan atfiem och hur de
skall utforas. Ifraga om t.ex. religiosa ritualer ochhanyndighetshandlingar ar
idén om strikta felicitetsvillkor rimlig, men talaktsten betraktar all kommu-
nikation fran detta perspektiv: Man antar att alla yttramdorstas mot en bak-
grund av icke uttalade regelverk. Ett yttrandes illokutalst handlar just om
vilket regelverk (i form av felicitetsvillkor) som ar tdimpligt. Sprakbrukarna
har liksom ett antal "regelbocker” med felicitetsvillkatt valja pa. Och de
maste valja en per yttrande. Dessa foreskrifter vagylddde talare och mot-
tagareé?

14 samma tankande finns i Searles (1979) teori om metafor: Bret Btt antal regler for hur
metaforer skapas och tolkas.
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Grices maximer ar inte alls foreskrifter for nagon sp#¢yp av yttrande. De
har istallet sin grund i generella och allmanna princifgerationellt handlan-
de och samarbete. Ett yttrande har ett sammanhang genomratkwutet till
samtalsdeltagarnas avsikter. Avsikter och yttranden keals ihop pa manga
satt. Det finns ingen speciell uppsattning av grundlaggayper av yttranden.
Maximerna ar sapass allmanna och 6ppna att det finngogttigrymme for
sprakbrukarnas egen kreativitet. En aspekt av dennanbgpér mojligheten
till maximshan: Man kan "operera” pa flera betydelseplah det som ar ett
maximsbrott pa ett plan ar det inte pa ett annat.

Austins talaktsteori framstaller alltsa mansklig koomiikation som i detalj
reglerad av befintliga foreskrifter. Det normala ar atferdalare vet vilken typ
av yttrande han/hon skall gora och vilka regler som galet hela framstar
som en mycket regelstyrd varld. Grices samhalle ter sig swer "liberalt”:
Sprakbrukarna samarbetar enligt rationalitetens (octalens) principer, men
har mojligheten att inom dessa ramar pa ett helt annataéa oforutsagbara.
Den yttersta kallan till begriplighet ar samtalsdeltages stravan efter framgang
genom omsesidig forstaelse och enighet om ett syfte.

5.9 Olika slag av indirekta inneborder

Manga av de pragmatiska teorier som beskrivits har haodtandirekta, prag-
matiska inneborder i diskurser, d.v.s. sadana som intekstavligt utsagda.
Denna information ar alltsa en fraga om slutledningaobka typer. Sadana
pragmatiska indirekta betydelser har darnweskalikheter med logiska kon-
sekvenser (d.v.s. "vanliga” logiska slutsatser). Det kamavklargorande att
jamfora dessa slutledningstyper inbordes.

Logisk konsekvens ar en aspekt av bokstavlig (lexikal oatmpositionell)
betydelse och fangas av satsers sanningsvillkor. | eskagutledning ar slut-
satsens (den logiska konsekvensens) sanningsvillkomeiskt uppfyllda om
samtliga premissers sanningsvillkor ar uppfyllda. Orgordsager atkarl XII
var kung och haragde hunden Pompea foljer det logiskt att det har funnits
en kung som agde en hund. Detta ar inte direkt utsagt, nes. £n logisk
del av det som sagts. Den logiska konsekvensen kan intekasnutan att en
motsagelse uppstar, som nar man s&get Xl var kung och haragde hunden
Pompemen det har inte funnits gon kung sonigde en hundDetta gar inte
ihop (om inte nagot ord ges en tropbaserad omtolkning).

Presuppositioner aktiveras av lexikala begrepp. Fenot@raérmed i hog
grad en fraga for den lexikala semantiken. Det har dockaaitfon oftast ham-
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nat under rubriken "pragmatik”. Det framsta testet ps&spppositioner ar att de
star over negerande. En presupposition kvarstar, s@ati/inar man skjuter in
ettinte i en presuppositionsbarande exempelsats. Det som amptesit med
presuppositioner ar att de kan motsagas. Ett yttrandePsadi®a har inte slutat
sl sin fru, eftersom han aldrig har brjat leder till att presuppositionen ogil-
tigforklaras, trots att den normalt kvarstar vid negatigtt sadant uttryckssatt
verkar dock lite avvikande och paradoxalt.

Tropbetydelser och felicitetsvillkor kan — ur ett gricekingerspektiv — be-
traktas som typer av konversationella implikaturer. Déssalla indirekta inne-
border som ar mycket kansliga for kontexten. De skijgrfran presuppositio-
ner bade genom att de generellt sett inte kan kopplas titéneda begrepp och
genom att de inte kvarstar vid negation. (TankRedle var [inte] nykter idag)
Om en implikatur motsags, sa leder det till att en omtoikrawv den foregaende
kontexten tvingas fram. Implikaturer avspeglar "rimligagagmatiska tolkning-
ar av en diskurs. Antaganden av detta slag maste darfarteatativa. De ar
foljaktligen ofta ganska latta att forneka och "drattdka”. Om vi atervander
till riksdagsexemplet pa sidan 161, sa har forsta mesirignplikaturen att den
kommande fragan ar relativ liten. Vi skulle enkelt kuramalia pa fortsattningen
sa att denna forsvinner, t.ex. som foljer:

En finess med de har fragestunderna ar att man kan vagarfav stor
betydelse for landet med relativt sma fragdu skall jag dockdmna sra-
sakerna och ta upp endga av avérande betydelseéf landets framtid.

Detta satt att skapa en forvantan och sedan forinta denaavandas pa ett
retoriskt eller skamtsamt satt.

Denna jamforelse mellan logisk konsekvens och de oliagest av pragma-
tiska slutledningar sammanfattas i tabell 5.4.

*

Semantiken redogor for abstrakta, "bokstavliga” betyele som ar bestamda av
informationen i lexikonet och av kompositionella prinaipg@edan pragmatiken
handlar om vad sprakbrukarna kan "gora” med dessa betgdeDe kan t.ex.
referera med deras hjalp, "vanda” pa betydelser i tropa@marbeta i samtal,
gora pastaenden och stalla fragor.

Pragmatiken betonar att sprakanvandare kommunicerdrvaeandra vag-
ledda av syftesorienterade bedomningar av faktorer spgetiutanfor spraket.
Diskurser halls samman av outtalade lankar som kopplansan ord, satser,
personer och saker. Dessa ar begripliga genom att varedolasea pragmatiska
principer som har sin grund i konvention, rationalitet oamarbetsvilja. Pa sa
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logisk konsekvens | presupposition implikatur
bokstavlig bokstavlig inte bokstavlig
Kvarstar normalt Kvarstar om Kvarstar normalt
inte om premissen | premissen negeras.| inte om premissen
negeras. negeras.
Fornekande av Fornekande av Fornekande av en

logisk konsekvens | presupposition ar | implikatur ar mojligt
ger upphov tillen mojligt, men ger ett | och leder till en
motsagelse. paradoxalt och pragmatisk
avvikande intryck. | omtolkning av
foregaende kontext.

Tabell 5.4:0lika slag av slutledningar och deras egenskap®okstavlig” be-
tyder att slutledningen har sin grund i uttryckens lexikatah kompositionella
semantik.

satt kan pragmatiken forklara hur semantikens abstiaétygdelser passar in i
det konkreta umganget mellan manniskor, som spraketstréat en aspekt av.
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Denna bok presenterar ett visst satt att betrakta och sevalgpraklig betydelse
och kommunikation. Bland nyckelbegreppen i detta slag alarfinner vi kun-
skap, tankande, inlarning, sanning, rationalitet,kpgyfte, handlande och sam-
arbete. Detta synsatt ar sarskilt uttalat inom mangdenua sprakvetenskapliga
traditioner, men har uraldriga rotter. Man kan saga esisa tecknar en speciell
bild av spraket och dess betydelser. Visserligen ifraiaglenna bild av manga,
men den utgor ofta en sjalvklar utgangspunkt for diskuser inom semantiken
och pragmatiken. En stor del av sprakvetenskapen acegpietrmesta av denna
bild som sann. Och nastan alla tror pa viktiga delar av dexlla handelser
kan man havda att den utgor en del av den oumbarliga abitgningen for
lingvister och andra sprakvetare. Den bild av sprak soesgmterats har kan
sammanfattas som ett antal grundlaggande antaganden:

e Kunskapsbaserad syrasprak: Spraken existerar framst som kunskaps-
resurser hos sprakbrukarna. Beskrivning av sprak odtidiong av sprak-
bruk maste utga fran hypoteser om denna kunskap.

e Lexikalisering: Manga uttryck har en etablerad betydelse och kan ater-
anvandas med denna betydelse i olika sammanhang. Degtth Grund-
antagande bakom idén att en del av sprakkunskapen wyga@ts lexikon.

e Kompositionalitet:Ett grundlaggande problem ar att forklara hur vi kan
bestamma betydelsen hos helt nya fraser och satser. Bmdoar hypo-
tesen onkompositionalitetSpraket bestar dels av uttryck med fast, etable-
rad betydelse (och dessa finns i lexikonet), dels av kombimstegler som
anger hur sammansatta uttrycks betydelse beror av delaetgdelser.

e Abstrakta och stabila betydelset:exikalisering och kompositionalitet
innebar att ord och grammatiska kombinationsmojlighbte nagorlunda
stabila och varaktiga semantiska egenskaper. Ett och sartngak med
oforandrad betydelse kan utnyttjas i olika sammanhahd@awlika syften.
Ett och samma sprak kan anvandas under langre tid. &éoig finns en bas
for sprakinlarning.
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e SanningsvillkorssemantiEn sats — eller satsforekomsts — betydelse ligger

i de villkor som maste vara uppfyllda for att den skall vagan.

e Formalisering: Sanningsvillkoren och den kompositionella semantiken
bakom dem kan formaliseras i precisa teorier. Detta fattes ett relativt
abstrakt beskrivningssatt.

e Indirekta inneldrder: Sprakbrukarna kan utnyttja abstrakta betydelser for
att mena nagot annat med dem. Exempelvis kan det man si#rgeragt och
tvetydigt, medan det man menar ar mer precist och entysligt.extrema
exempel kan man finna bland troper och andra konversatiomefilikatu-
rer.

e Samtalar rationellt malinriktat handlande:Att prata ar inte bara att gora
meningsfulla yttranden. Normalt talar manniskor fongtpna vissa syften.
Nar tva manniskor kommunicerar tolkar de varandra atifidéer om hur
yttrandena ar tankta att tfana kommunikationens syfte.

| dessa punkter betonas praktiska syften, logik och ralit@beSprak och betyd-
else forknippas med sanning, tankande och handlandstafband. Denna bild
av spraket har atminstone tvatusenariga rotter (sdifm, logiken, retoriken,
sprakvetenskapen och inte minst i moral och rattstamépach hanger givetvis
intimt samman med vissa speciella satt att uppfatta ns&onioch manskligt
liv.

Det finnas en gammal idé om en motsattning mellan fornetitkdnsla, som
aterkommer i otaliga skepnader, ofta som en schablon. @#awch pragma-
tik av den logiska skolans typ star bestamt pa fornafséla, om man betrak-
tar det hela fran denna synvinkel. Kanske kan man havddeattmoderna
sprakvetenskapen oftast tonar ned eller forsummarlééness betydelse for
spraket. (Detta ar en kontroversiell punkt.)

En annan sida av spraket som — kan man tycka — forsummasnalogié-
orienterade skolan ar dess sociala funktioner. Genonmaadtthvisst sprak eller
att anvanda spraket pa ett visst satt markerar maonsik samhorighet med
andra manniskor. Ur det perspektivet kan framsta sonigake hur manniskor
pratar, arvadde sager. Man kan kanske saga att manga yttranden smdilhre
for att markera talarens sociala position, an for attyaka nagonting som i sig
ar viktigt.

Man kan dock erkanna kanslornas och de sociala fornddias avgorande
betydelse utan att fordenskull tona ned vikten av logik cafonalitet i det
manskliga beteendet. Den logisk-rationella semantikem mragmatiken be-
hover alltsa inte alls ses som motsatser till en lingkisbm forsoker forklara
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andra funktioner hos spraket. Tvartom behovs analyser knyter samman
detta slag av semantik och pragmatik med en vidare fdsstédw manniskans
psyke och sociala situation.

Det finns givetvis helt andra utgangspunkter fran vilkanrkan narma sig
manskligt liv och sprak. Den har tecknade bilden av kgtar intressant, upp-
lysande och anvandbar, men man skall komma ihag att deaseaden bild av
manga mojliga. Sprak och spraklig kommunikation kaksdm manskligt liv
overhuvudtaget, uppfattas pa ett flertal satt.
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Forteckning over symboler

En forteckning over de mangdteoretiska och logiska ylethsom anvants.
Hanvisning till den sida pa vilken symbolens anvandrfiilaras.

S

Tomma mangden, s. 74.

Elementrelationen, s. 73. )
Elementrelationen med negation.
Identitetsrelationen, s. 74.
Identitetsrelation med negation.
Delmangdsrelationen, s. 79.
Delmangdsrelationen med negation. |

Mangdteoretiska relationer

Unionsoperationen, s. 82.
Snittoperationen, s. 83. Mangdoperationer
Differensoperationen, s. 84.

OC WRINY IR

Negation, s. 100.

Konjunktion, s. 98.

Disjunktion, s. 100. Satslogiska operatorer
Materiell implikation, s. 100.

Ekvivalens, s. 100.

Existenskvantifikatorn, s. 106.
Allkvantifikatorn, s. 106. Variabelbindande operatorer
Lambdaoperatorn, s. 119.

>*<(l_l_lll<>_|

— Omskrivningspil (i kontextfria frasstrukturregler), 23

© Mats Dahllof 183



Register

2-tupel, 90

abstrakta situationer, 133
adjektivattribut, 33, 84
allegori, 151
allkvantifikatorn, 106
allman sprakvetenskap, 10
allman teckenlara, 17, 36
Allwood, J., 37, 38, 114
ambiguitet, 65
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